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Costache) — 220 $ 
Știința comunicării şi sensul demersului icologic (R. Ionescu) — 235 “De 1a inceputurile sale. Biserica lur Hristos a fost confruntată de 
T ui problema articulării credinisi și a culturii, În chiar ziua Cincizeci- 
ransplantul de organe. O viziune icologică (G. Stan) — 251 mii. Duhul Sfánt a dàruit Bisericii darul vorbini in limbile popoa- 
Problematica începutului vieţii umane în etica biomedicală contem; elor. arătând cà Evanghelia nu este un mesaj particular, adresat 
laci n unui singur neam, ci mesajul viepi veşnice, prin care Dumnezeu 
implica Venlogine (R. loogan) -.265. 'amá umanitatea si creaţia întreagă la comuniunea cu sinc. Aces- 


Cuvânt de încheiere: Omul fără rădăcini (D. Popescu) - 291. ta este singurul cadru acceptabil pentru discutarea raporturilor între 
deologie si cultură, pe de o parte, între (cologie gi cunoaşterea ştiin- 
Mică. pe de alta. 

Dialogul intre teologie și cultură trebuie abordat din două pers- 
pective 

În primul rând, trebuie spus că teologia are nevoie de cultură 
pentru a cunoaşte si răspunde problemelor care frământă omul intr- 
© epocă delerminatà. Dar. in timp ce teologia — întemeiată pe revo- 
laia divină. pe adevărul de sus — râmâne în esență acecagi peste 
veacuri. aslfel că se poate vorbi de o continuitate neintreruptá a 
vietu si a credinței apostolice. contextele culturale se schimbă de la 
o epocă istorică la alta, de la un cadru geografic și social la altul. 
Acesta e un pulernic motiv pentru ca teologia să nu ajungă la auto- 
suficiențā. de vreme ce, având de predicat Evanchelia lui Hristos 
către toate neamurile. trebuie să facă efortul de a lua în considerare. 
problemele culturii. ale mentalităților omenesti în schimbare, spre 
a dialoga eficient si spre a răspunde problemelor puse de cultură 
(care reflectă preocupările omului de la uri moment dat) 

Pe urmele apologetilor creștini din primele veacuri (in special 
ale lui Clement Alexandrinul), Părinţii Biserici din veacul al pa- 
trulea. spre exemplu — dintre care de amintit sfinții Atanasie, Vasi- 
le si cei doi Grigorie — au reuşit nu numai un serios $i nuanța dia- 


log cu reprezentanții culturii profane, îmbrăcând mesajul credintei 
intr-o formă adecvată acelui timp. dar au si conturat reperele de ba- 
ză ale unei metodologii selective, pe care o poate utiliza la fel de e- 
ficient si teologia de astăzi. Pentru cà nu răspunsurile date de Sfin- 
ţii Părinţi la vremea accea sunt ceca ce trebuie să apărăm astăzi, ci 
metoda lor de abordare si soluționare a problemelor 

Spre exemplu, dacă atunci trebuia dovedit că lumea nu este o- 
pera a mai mulți zei, ci creația unicului Dumnezeu adevărat, astăzi 
teologia trebuie să dovedească faptul că universul nu c autonom fa- 
dà de Dumnezeu. ci deschis permanent și dependent de Creatorul 
său, către care tinde. De asemenea, în plan social. dacă Părinţii au. 
avut de luptat cu racilele societății sclavagiste, astăzi Biserica tro~ 
buic să dea o întemeiere spirituală problematicii drepturilor om 

Problemele noi cer răspunsuri noi. insă aceasta nu înscamnă 
Biserica, în angajarea dialogului. încetează a mai fi ca insăși 

În felul acesta — si in al doilea rând =. dialogul solicită și efortul 
de resemnificare sau de interpretare icologică a culturii. pentru că 


coea ce poate da consistență culturii, ca rod al minţii și sensibilităţii 


omenești, nu oste rațiunea umană singură - în stare de bune și de 
rele, de unde ambivalenta culturii =, ci rauunca divino-umană. pe 
care se clâdește teologia 

Pentru că orice cultură contine aspecte pozitive si negative. ju- 
decând din perspectiva credinței. ieolotia răsăriteană — care a cu- 
noscul și care s-a dezvoltat in contexte culturale foarte diverse — nu 
a identificat niciodată cultura și Evanghelia. nici nu le-a separat 
Coca ce i-a permis această atitudine nuanțată a fost faptul că a utili- 
7at acea metodă selectivă, deserisă de sfântul Vasile cel Marc prin 
celebra analogie cu albina. Cultura nu trebuie diabolizată: teologul. 
precum albina. nu coboară în orice floare. si din floare ia numa! ce- 
ca ce îi trebuie... 

0 teologie care nu distinge aspectele pozitive si cele negative. 
ale culturii pune bariere uriașe in calea spiritualităţii creștine si. de 
asemenea, ralează şansa de a deschide cultura spre orizontul valon- 
lor netecătoare. Or, Părinţii Bisericii. desfăşurându-și activitatea 
mai ales într-un mediu cultural tributar platonismului și neoplato- 
nismului. au făcu distinctie intre aspectul pozitiv al aspirației către 
lumea perfectă a ideilor și al elanului erotic prin care sufletul vrea 


să se uneascá cu Dumnezeu, si aspectul negativ al pesimismului 
ontologic. care determina vechea cultură să repudieze trupul si ma- 
teria. Părinţii au accentuat primul aspoct, dar au arătat că rostul o= 
mului — în Hristos — oste acela de a transfigura trupul si materia lu- 
mii. Pentru această susţinere. ei au întreprins o adevărată operație 
de resemnificare a concepției antice despre rela 
materie, între inicligibil si sensibil, depăşind ideca de opozific între 
acestea printr-o perspectivă integrativà, întemeiată pe faptul intru- 
pârii Logosului 

Aspectele pozitive ale culturi ajută spiritualitatea și teologia să 
arate omului calea câtre Dumnezeu rolul teologiei este acela de a 
purifica si transfigura cultura, cliberând-o de aspectele sale ncgati- 
ve. Mai trebuie spus însă că oricât de înalte au fost ideile filosofice 
despre Dumnezeu. Prinții răsăriteni nu au folosit niciodată cultura 
pentru explicarea tainei divine - apofatismul trinitar este refuzul de 
a reduce misterul Sfintei Treimi la posibilitátile minţii umane și, de 
ascmenca, efortul de adaptare a acestei minp la realitatea divină, ca 
inceput pentru transfigurarea intregii fiinţe omeneşti 

Aceasta este perspectiva complexă din care se pot discuta si ra- 
porturile între ştiinţă şi teologie: 

Interesant este faptul că, debutând printr-un refuz abrupt faţă de 
propunenie teologiei, ştiinţa modernă a ajuns — datorită mai ales 
uluitoarelor descoperii din cadrul fizicii contemporane - la o atitu- 
dinc mai nuanţată, bătând la porțile transcendentului, 

Neuiră în sine, moral vorbind, știința rămâne însă dependentă 
i modul în care este urilizată. Prin utilizare, ea poate fi, in egală 

bună. constructivă, angajată în slujba vieţi, dar si rea. dis- 
iroctivà. angajată în slujba morpi. Dacă nu vrea să rămână circum- 
sensà drumului care a condus-o spre Hiroshima, ştiinţa nu trebuie 
să mai facă abstracţie de teologie. Prin dialog. ştiinţa s-ar deschide 
spre alt drum, acela al Taborului, al transfiguráni creaţiei, in lumi- 
na veţi 

Nu o să mai insist aici asupra acestui dialog, lăsându-l pe cititor 
să descopere singur universul complex si perspectivele raporturilor 
contemporane între ştiinţă şi teologie. 
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În ceca ce priveşte colectivul de autori, ale căror contribuții sunt 
cuprinse în acest volum, trebuie spus că e vorba de cercetători din 
generații sí cu formaţii diferite, fapt pentru care tonul este mereu 
altul. Nu am făcut nimic — în calitatea mea de coordonator - pentru 
a “nivela” discursul, socotind că abordarea, atât de dificilă, a unei 
tome do ascmonca amploare $i complexitate nu trobuic să fic ingrà- 
dità de nimic. 

Cu toate acestea, cititorul va avea surpriza să descopere, dinco- 
lo de diversitatea tematică yi de particularitàple fiecărui studiu. o 
viziune coerentă láuntric si o atitudine deschisă. floxibilà. Contri- 
butorii, fără a-și ascunde credința, au preferat să discute calm ele- 
mentele unui dosar incitant, convinși că numai astfel se poate im- 
plini gândul care a stat la originca accsici cărți - acela de a crea 
premisele unui dialog fructuos între știință si teologic. 
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Conflictul 
aspecte istorice, premise filosofic-teologice 


Ştiinţa în contextul teologiei apusene şi al celei 
răsăritene” 


D. Popescu 
De la aşteptările anului 1000 la cosmologia scolastică 


Cultura apuseană se caracterizează, intre multe altele, prin existen- 
12 unei tensiuni evidente între teologie şi ştiinţă. Dacă, in primul 
mileniu de istorie creştină, s-a pus accentul mai mult pe teologie 
decăt pe ni, în ce de șldolea milenio secontul ca schimbat 
mai curând în favoarea științei decât a teologiei. Încercând să des- 
coperim cauzele acestei deplasări de interes de la teologie la ştiin- 
i, oricât de curios ar párea acest lucru, ar trebui să ne indreptám 
privirea către sfărșitul primului mileniu. 

În pragul anului o mie. observă Alexandru Mironescu, lumea 
occidentală aștepta cu infrigurarc a doua venire a Domnului 


“Creștinii e drept, iesisera de multe sute de ani din catacombe. Bi- 
ruiseri toate impotrivirile pdginesi si răsturnaseră un temut impo- 
riu. Credinţa lor — sfâșiată prin circuri de gura llámándi a silbdti- 
ciunilor, batjocorità in case si pe străzi, fumegând de atâtea ori de 


Textil rea, ca modificări, pe cel publicat in volumul Teologie și culun 
(premat de Academia Románli) EIBMBOR, 1993, pp. 97-112. 
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lore in care sfârâia camea de om — biruise, Dar înilăcărarea lor. în 
loc să se potolească, încă mai mult se aprinsese. pentru că triumful 
era in ochii lor răsplata de la Dumnezeu. 

i focul acesta de pe dinăuntru a crescut mercu. 
[obere i unci 
misterioase tensiuni inteme, aşteptarea a doua a Mántuitorului. Ni 
meni nu statomicise vreun termen. dar zvonul prinsese si contami. 
nase toată lumea occidentală. Si n-a fost glumă 

Apropierea infricosatei judecăţi stămise printre oamenii de atunci 
o fierbere pe care numai din ușurință am putea-o învecina cu nebu- 


nia, 
Duceți dumneavoastră cu inchipuirea, mai departe. desfăşurarea a- 
estui uimitor și grandios spectacol. ca să injclegem ce s-a petrecut 
în sufletul acelor oameni. când — in danzătul clopoiclor din puterea 
nopții, care vestea sfărșitul a o mie de ani, care trcbuia să fie sfaryi- 
tul lumii = Christos n-a venit! 

Aş îndrăzni. frà nici o icam de exagerare, să asemàn clipa aceea 
Cu o catastrofă din acelea pe care ştim cà lesa suferit coaja pámán- 
tului. 

Ceva s-a surpat atunci. in sufletul oamenilor. Omul imreg de până 
atunci s-a span, s-a smucit si s-a rupt de lumea nevăzută în care 
crescuse. inlorcându-se de la ca si îndrumându-și privirile către 
ceea ce socolise plină atunci a fi lost o deșertâciune a dcsentciuni- 
lor. 

O! fireşte. nu trebuie să ne inchipuim că a doua zi fata lumii s-a 
schimbat. Râsturnările acesica nu sunt lucruri care să se aşeze 
dintr-o dată într-o altă albie, ci reclamă o nouă perioad lungă dc 
timp. cum s-a si întâmpla. 

O nouă lume insi a început din noaptea aceca. iar procesul izbucnit 
acum aproape o mie de ani dăinuie încă sub ochi nostri [...| 

Aşa numita renaștere cát si chipul omului modem le aflăm. credem 
noi, acolo, în embrion.[...| 

Omul s-a hotarât cândva să renunțe ta bucuriile incomparabile ale 
Paradisului ceresc, pentru a le căuta cu perseverență. prin toate 
Rüjloacele iscusite ale minţii, pe cele din viața accasta ^. 


P Alexandru Mironescu, Certtudine și adevăr, Harisma, 1992, pp 2728 
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Je considerații ale regretatului prof. Al. Mironescu sunt deose- 
de pertinente, fiind in măsură să explice schimbarea centrului 
sravitaţie al culturii apusene de la 


şi chiar fericitul Augustin igat să îmbrățișeze teoria 
nati, care lasă grija mântuirii omului numai pe seama lui 
iindcă omul — din cauza naturii sale contaminate de 

— nu mai poate contribui cu nimic la propria mântuire. Si tot 
„această cauză omul occidental a fost inclinat să creadă în veni- 
hui Hristos la sfârșit de mileniu. fiindcă numai pe această cale 
actuală putea fi distrusă. ca lume rea. și înlocuită cu un cer 
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utat să se transforme, cu ajutorul aristotelismului, în ştiinţă. Proce- 
dând astfel, scolastica n-a mai interpretat natura în perspectiva Du- 
hului lui Dumnezeu, ci, făcând apel la noțiunea de cauzalitate me- 
canică, a optat, în locul unei viziuni duhovniceşti a creației, pentru 
o imagine a creației dominată de legea cauzalități, a lucrului in si- 


pune lumea în mișcare, ca primum movens immobile, ca prim mo- 
ter, pentru ca apoi lumea să funcţioneze în mod autonom. fără în 
terventia Duhului. Ordinea naturală a fost înțeleasă a fi atât de au- 
tonomá si închisă in sine, incât se excludea din principiu — în opo- 
zitje cu ordinea supranaturală - orice prezenţă a Duhului. 

Pe această cale, eliminând prezența Duhului din creaţie. scolas- 
tica a pus bazele unei științe care nu mat face apel la Dumnezeu. 
golind creația de misterul său, de taina ci, dată în Duh, si a înlăturat 
orice limită în calea cunoașterii stinpfice, prin faptul că a làsat im- 
presia că se poate cunoaşte totul, chiar gi ființa lui Dumnezeu. 

Scolastica a continuat să vorbească despre Dumnezeu. dar des- 
pre un Dumnezeu care rămâne total exterior universului. această 
Conceplie extrinsecà a raportului dintre lume si Creator avea să se 
întoarcă impotriva teologici insă. 


Ştiinţa, luminismul şi noua paradigmă 


Confictul între știință și religie a fost provocat de tendința sco- 
lasticii de a tutela științele naturale, în calitate de ştiinţă sacră. Înte- 
meindu-se pe cosmologia depășită a antichităţii (ptolemeicâ). pe 
care a confundat-o cu cosmologia biblică, scolastica, prin inchizifi- 
e. la obligat pe Galileo Galilei să-și retracteze (coria. bazată pe ob- 
servatie şi calcul, că pământul sc invárteste în jurul soarelui, pentru 
a se declara in favoarea teoriei susținute de tcologie, că soarele se 
învârteşte în jurul pámántului, provocând astfel conflictul celebru 
intro ştiinţă și religie, care s-a perpetuat peste veacuri. 
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Mai apoi, luminismul, prevalându-se de ideea unei ordini natu- 

din care scolastica eliminase prezența divină, a respins orice 

infà a teologiei în domeniul de activitate al ştiinţei si a procla- 
autonomia rațiunii, ignorándu-I cu totul pe Dumnezeu. 


"Gánditorii luministi - spune un cercetător occidental — vorbeau de 
poca lor ca de o epocà a rațiunii şi prn rațiune injelegeau, esen- 
țial. acele forțe analitice şi matematice prin care omul poate ajunge 
(cel puțin ipotetic) la o injclegere completă a realității. in toate for- 
mel ci. devenind astfel stăpânul deplin al naturii”. Cenurul de gra- 
taţi al cunoașteri se transferà de la Dumnezeu la om 


sind Rațiunea divină pentru a se prostema în fa 
Ma propriei rați- 
aurcolate de nimbul autonomiei, lummismul era pdt 
à astfel secretul cunoasterii i i dominari lumii, Sreranele 
late ale omului european cu privire la apariţia unui paradis ce- 
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în acest sens. Dar nu se pot trece cu vederea nici părțile ci noga- 
tive. Prin chiar esența ei, ştiinţa a concentrat atenția omului con- 
temporan asupra lumii obiective in detrimentul lumii subicetive, 
căzând intr-o exagerată idolatrizare a faptelor, care a determinat-o 
să ignore viaţa interioară a omului şi să-l lase astfel pradă unor for- 
le iraționale care Lau asaltat neincetat. 


* Așteptările secolului al XVIII-lea — spune același gânditor - nu s- 
au realizat. Știința a dobândit victorii dincolo de aştepaările sccolu- 
lui luminilor, dar lumea care a rezultat de aici nu pare să fic mai 
rațională decât cea pe care am Eunoscul-o În veacurile precedente 
Mereu mai mulți oameni din cadrul naţiunilor celor mai dezvoltate 
şi mai putemice de pe pământ sc simt fără ajutor în ghearele unor 
forje iraționale care le transformă viața în infern”! 


Nu este de mirare dacă și acum, la sfârșitul celui de al doilea mile- 
niu, au apărut din nou secte care propovăduiesc sfărșitul lumii ac- 
tale și apariția Noului Ierusalim, aşa cum s-a întâmplat si la s(ar- 
itul primului mileniu 

Trebuie să recunoaștem că știința a înregistrat progrese exira- 
ordinare în cunoașterea naturii, iar în Viitor aceste progrese vor fi si 
mai spectaculoase, dar tot acest progres. a fost însoţit de un peri- 
culos regres spiritual, care a dus la destabilizarea intenoară a omu- 
lui, Spunem cà acest repres este periculos, fiindcă omul nu mai do- 
ține astfel puterea spirituală pentru a domina tehnica contempora- 
nä, care din tehnică a victi se poate transforma oricând în tehnică a 
morții. Omul trebuie să ajungă să stăpânească nu numai lumea cx- 
terioară, ci si pe sine. Aceasta nu o va putea realiza însă niciodată 
fără ajutorul lui Dumnezeu. 

Din momentul in care luminismul a decretat că știința este mij- 
locul prin care omul poate domina natura, a introdus automat o ad- 
versitate între omul de ştiinţă şi natură. care s-a soldat cu două re- 
zultale neașteptate. Pe de o parte, omul a resimțit natura ca o ad- 
versară care táinuia toate secretele vieţii. toate plăcerile ci şi toate 
bogăţiile. Si atunci oamenii şi-au propus să-i fure, să-i smulgă se- 


! Jdem. The Other Side of 1984, WCC Mission Series, Geneva, 1983, pi 17. 
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xrctele şi chiar să o violenteze in îndărătnicia şi adversitatea ei. O- 
mul de ştiinţă a asumat atât de categoric această poziţie, încât de 
multă vreme acționcază pentru a substitui naturii um ali univers. 
Aspiraţia lui cca mai constantă e să modifice totul, să transforme 


Omul de ştiinţă caută să cunoască aspectele generale, universa- 
și convenționale ale naturii si ale lumii, dând prioritate generalu- 
asupra realului. Dar primatul acesta exclusiv al generalului asu- 
concretului suprimă în ultimă instanță orice cunoaştere a reali 
Wi. determinând omul de ştiinţă să înlocuiască universul real cu 
il artificial? Si cu cât omul se îndepărtează de universul real 
ru a se inscrie pe coordonatele unui univers artificial, pe atât 
submuncază propna supraviețuire ca ființă umană ce pierde le- 


Aşa se explică şi motivul pentru care numerosi teologi occiden- 
li. dintre cei mai cunoscuți, încearcă să depășească deismul cultu- 
occidentale — care-l separă pe om de Dumnezeu, contribuind la 
șierea pozitivismului — printr-o altă concepție, pe care o putem 


et Alexandru Mironescu. p 93 
CE ibidem, p. 94 
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Pe această cale se pune în evidență misterul ce există în inima 
universului. cu două consecințe importante. Pe de o parte, omul de 
ştiinţă are posibilitalca să depăşească ruptura dintre fapte şi valoa- 
rea lor, evitând să mai cadă intr-o idolatrie a faptelor, şi să caute 
semnificaţia spirituală a acestora; pe de altă parte, omul de ştiinţă 
pune o frână în calea abuzului de rațiune care il determină să con- 
struiască lumi artificiale fără să țină scama de realitatea universului 
concret, 

Atât progresul realizat în cunoaşterea domeniilor macrocosmic 
şi microcosmie, depăşind dihotomia cariesiană între spirit şi mate- 
Tie, căt şi renaşierea religioasă, fenomen scsizabil la scară mondia- 
là, sunt factori importanți care pot contribui la apariţia unei noi re- 
lafi intre ştiinţă si teologie în lumea modernă. 


Oferta teologiei ortodoxe 


Teologia ontodosă a susţinut în mod consecvent. de la începuturile 
creștinismului si pănă astăzi. cà Duhul Sfânt este prezent nu numai 
în Biserică, din ziua Cincizecinii, ci şi in creayc. de la bun ince- 
put, ca Duh al lui Dumnezeu. fiindcă toate sunt create de Tatăl. 
prin Fiul (Logosul divin), în Duhul. Lumina care a apărut inainte 
de stele și de soare, o materie originară care conţinea toale poten- 
țialităţile universului, este puterea sau energia creată izvorâtă din 
energia necreatà a Duhului care se purta peste apele facenii — pre- 
zonă divină care urmărea să facă posibilă dezvoltarea universului 
şi apariția vieţii pe pământ, activând ca lumină posibilităţile "pà- 
mântului nctocruit şi gol" 

Mai mult, intemcindu-se pe lucrarea Duhului în Biserică şi in 
univers, teologia ortâdesă a vorbit despre posibilitatea iransfigu- 
rârii omului si cosmosului în Hristos, perspectivă care depășește 
puterea si mijloacele ştiinţei, conturând imaginea omului nou. în- 
noit după chipul Creatorului sáu, care sc ridică peste determinismul 
legilor naturale şi dobândeşte adevărata libertate, de fiu al hui 
Dumnezeu. În acest om nou descifrează teologia taina universului 
desăvârși, numit de Scriptură "cer nou si pământ nou”. 

Întemeindu-se pe prezenta si lucrarea Duhului Sfânt in creaţie, 
teologia patristică răsăriteană. prin personalit&ple ci de excepție, a 
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învins aversiunea creştinismului faţă de valorile lumii păgâne. ar- 

ånd un dialog cu ştiinţele naturale. Sfântul Vasile cel Mare. în 
comentariul său la Hexaemeron. adică la cele şase zile ale faceri, 
precum şi sfântul Grigorie al Nyssei. în lucrarea consacrată (accrii 
omului, apelează la cunoştinţele ştiinţifice ale vremii lor pentru a 

crpreta Geneza. integrându-le într-o viziune creștină. fundamen- 
tată pe Sfânta Scriptură, care are în centru Pantocratorul, Susiinito- 
rul intregului univers, 

Mai mult decăt atât. pornind de la prezența Duhului in Biserică 
$i în ereație, teologia răsăriteană a reușit să pătrundă atăt de adânc 
în taina universului, pe temeiul revclatici divine. 
sunta contemporană cu secole. Dacă ar trebui să ne referim la re- 
lata dintre tcologia rásáritcand şi ştiinţa contemporană, atunci ar 
wcbui să spunem că teologia a jucat un rol profetic faţă de ştiinţă, 
jn diverse directi, scoțând in evidenţă aspecte ale creației care ave- 
au să fic cercetate mult mai târziu de ştiinţă. 

Una din trăsăturile spacificc ale icologiei răsăritene este faptul 
ză vede în lisus Hristos nu numai pe Dumnezeu Mântuitorul. cum 
se întâmplă în alte confesiuni creştine. ci îl identificà cu Logosul 
prin care toate au fost făcute, după cuvântul Evanghelici (cf. Joan. 
1. 1-3) Aga se explicà de alti şi mouvul pentru care Hristos este 
inteles ca Pantocrator, Atotpitor al universului. prezent și activ prin 
yapionalitatea internă a cosmosului, care izvorăşte din persoana lui. 
are este Logosul, Rapunea supremă a creaţiei. 


Sfântul Masim Marturisitorul spune paradoxal cà “raţiunile cele 
multe sunt una si cea unică e multe [rațiuni]. Prin ieșirea binevoi- 
toare. făcătoare si susținătoare a Celui unic spre făpturi. Rațiunea 
unică c multe [rațiuni iar prin intoarcerea celor mule si prin refe- 
firea şi pronia călăuzitoare a celor mulie spre originea și centrul lu- 
crurilor, în care toate-și allà începuturile și care le adună pe toate. 
cele multe sunt ung". 


Multele raţiuni, care au originea în Logos şi se intorc la el. ca într- 
un focar si centru de gravitație al lor, constituie raționalitatea inter- 


Sfintul Maxim Mzeturistorul, Ambigua, PG 91, col. 1081C. 
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mă a universului, pe care sfântul Atanasie cel Mare a descris-o ca 
“ordinea armonioasă a cosmosului” (panarmonias kosmon syntar- 
is)". Din punct de vedere teologic, raționalitatea internă a universu- 
lui constituie posibilitatea si e mijloc de dialog între om si Dumne- 
zeu, între rațiunea umană și Rațiunea divină, între două conștiințe, 
pentru ca omul să sporească in cunoaşterea lui Dumnezeu si în a 
cosmosului, 

Omul este chemat, prin această raționalitate internă a creaţiei, 
să-l cunoască pe Dumnezeu nu numai pe calea revelaţici suprana- 
turale, prin iluminare de sus, ci i prin contemplarea naturală sau 
cercetarea lumii, pentru că “cerurile spun slava lui Dumnezeu si tă- 
ria vestește facerea mâinilor lui” (Psalmi, 18, 1). 

Și iată că astăzi oamenii de ştiinţă, după cc au pătruns în lumea 
microcosmosului și au depășit tcoria mecanicistă despre univers 
prin fizica cuantică, încep să se apropie de ordinea logică sau ra- 
țională care se află la temelia cosmosului. Unii dintre ei afirmă că 
particulele elementare nu mai sunt considerate individualităţi per- 
manente ci manifestări ale unui câmp cuantic în care materia şi 
toate mişcările ci sunt produse de un fel de câmp informatic subia- 
cent. Fizicianul Hamilton merge mai departe si susţine cá “o parti- 
culà nu se desfășoară în «lumea reală» decăt intr-o mişcare de undă 
născută dintr-un ocean de informații, ca un mare val de apă care 
este produs de mişcarea generală a nceanului ^. La același lucru se 
gåndoşte şi David Bohm când afirmă că există o ordine implică, 
ascunsă in profunzimile realului 


“Universul întreg este plin de inteligență si dc intenție: de la cea 
mai mică particulă elementară până la galaxii. Si, ceea ce este ex- 
traordinar, in ambele cazuri este vorba de aceeași ordine și de ace- 
asi inteligenţă. [...] Sub fata vizibilă a realului există deci ceea ce 
grecii numeau «logos», un clement rational, inteligent. care reglea- 
A dirijează și însunlețește lumea. si care face ca această lume să 
nu fic haos, ci ceva ordonat”. 


! Sfăntul Atanasie cel Mare, Cuvânt împotriva einitor, in PSB 15, 
EIBMBOR, 1987, pp. 72-73. 

CE. Jean Guitton, Dummezeu sí tina, Harisma, 1992, p. L12. 

? Ibidem, p. 66- 
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igur, procesele fundamentale care guvernează universul la ni- 
ul acestei "retele de informaţii” sunt, încă o dată, situate dincolo 
zona cuantică: numai când tehnologia ne va permite să pátrun- 
Ja niveluri de existenţă infime, vom avea posibilitatea să pă- 
in impărăția încă neclară a informaţiei cosmice’. Încă de acum 
à. oamenii de ştiinţă isi dau scama că dincolo de realitatea mate- 
là existà o realitate spirituală, “o vastă gândire pe care, după o 
ătate de secol de tatonári, noua fizică incepe să o înțeleagă, in- 
ându-ne pe noi, visàtorii care suntem, să ne luminăm de la un 
Fizicianul Heinz Pagels. 

mând punctul de vedere al celor mai mulţi savanţi. afirmă: 
că universul este un mesaj redactat intr-un cod secret, un cod 
nic, şi că datoria omului de ştiinţă constă în desciliarea acestui 


nia, care a trecut progresiv de la reprezentarea materialistă a 
versului văzut la energie si de la energie la reprezentarea infor- 
ică. a ajuns să sesizeze acest cod secret, acestă ordine rațională, 
raponalitate care se află la lemelia intregului cosmos și pe 
teologia rásáritcaná a pus-o în evidenţă cu multe secole înainte 
arico întreprindere ştiinţifică moderni. 


a 


Împotriva unor astfel de tendințe de explicare a rationalului prin 
irațional, sub pretextul că sunt ştiinţifice. dar find ideologii care au 
efect destabilizator asupra spiritualităț si moralei sociale. tcologia. 
răsăriteană a afirmat consecvent prezența Duhului lui Dumnezeu în 
creaţie (cf. Facerea; 1, 2), pentru olive principale 

Pe de o parte, pentru a sublinia că lumea nu poate exista auto- 
nom, în afara lui Dumnezeu. Lumea a fost creată de Dumnezeu din 
neant, şi fără Dumnezeu se întoarce in neantul din care a ieșit. De 
aceea, Sfânta Scriptură ține să-i amintească mereu omului că lumea 
nu poale exista fără Ziditorul ei: "dacă ili vei intoarce faja, toate se 
vor tulbura; vei lua duhul lor si se vor sfârși. întorcându-se în (àrà- 
mă. Trimite-vei Duhul tàu si se vor zidi, si vci înnoi faja pámán- 
tului” (Psalmi, 103, 29-30). Pe de altă pane. pornind de ia prezen- 
(a Duhului în actul creării lumii. teologia răsăriteană a susţinut cu 
tărie că nimic în creație nu este rezultatul hazardului sau al unci ne- 
cosităţi imanente, ci rezultatul lucrări și intervenției creatoare a lur 
Dumnezeu în cosmos, din interiorul universului gi nu din afara 
acestuia, prin raționalitatea internă a creaţiei 

Teologia răsăriteană acceptă evoluționismul în măsura in care 
istoria universului și a vieţii nu este concepută ca proces autonom. 
determinat de factori iralionali, ci rezultatul intervenției continue a 
lui Dumnezeu în creație; prin Duhul său. Providența divină este 
semnul că ordinea universului are originea in ordinea divină și că 
nu poale fi rezultatul unor forţe arbitrare şi întâmplătoare: 


Este ceea ce afirma incă din secolul al patrulea sfântul Atanasie: 
“fiindcă nu este dezordine ci rânduială în toate. si pentru cá nu e o 
lipsă de măsură |ametria] ci o simetrie. si pentru cà nu c un haos ci 
un cosmos si o sinteză armonioasă a cosmosului. c necesar să cu- 
setăm si să acceptám ideea unui stăpân care e adună si le ține 
strânse pe toate, infaptuind o armonie intre cle". 


Or, spre o concepție asemănătoare sc îndreaptă știința astăzi. care. 


după ce a reușit să pătrundă mai adânc în taina universului. începe 
să părăsească teoria hazardului şi a necesităţii, pentru a începe să 


1 Sfăntul Atanasie cel Mare, p.72. 
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tă la porțile Raţiunii transcendente. Interesant, în această privin- 
următorul experiment. Plecând de la o regulă derivată din solu- 
* numcrice ale ecuaţiilor algebrice. s-au programat maşini care 
producă prin hazard o combinație de numere care să corespundă 
lorilor care asigură existenţa universulun şi a vieţii. Legile proba- 
ității arată că aceste ordinatoare ar ircbu să calculeze timp de 
iharde de miliarde de miliarde de ani, adică o perioadă aproape 
finită, până când ar pulea să apară o combinație de numere com- 

bile cu cele care au permis ivirea universului și a vieţii, în ur- 
cu doar cca. 16 miliarde de ani. Alfe) spus. probabilitatea ma- 


Dacă aceste constante universale nu ar fi avut valori precise, 
versul nu ar (i evoluat niciodată în direcţia care a permis exis- 


mai fi aprins nici- 
à. Situapa nu ar fi fost mai fencità nici în cazul contrar; o gra- 
lane mai puternică ar fi condus la o adevărată ambalare a reac- 
lor nucleare si stelele s-ar fi aprins mai furioase, pentru a muri 
ăi de repede, încât viața nu ar fi avut nici o gansă de apariție şi 
vy ollare (dacă nu cumva universul primar nu s-ar fi prăbuşit asu- 
a sa inainte ca orice stea să sc fi născut), Concluzia este mereu a- 
aşi: orieare ar fi parametrii considerați. dacă li se modifică valo- 

ea oncát de puțin. este suprimată orice şansă de apariţie a vieţii 
Constantele fundamentale ale naturii şi condiţiile iniţiale care 
u permis apanția universului şi a vieţii par a fi reglate cu o pre- 
ic uimitoare, ca $i când trebuia ca ele să favorizeze existența no- 
ară” Astfel, la originea creației nu există evenimente întâmplă- 
Joar. hazardul, ci o condiție superioară tuturor celor pe care putem. 
lc imaginăm, ordinea supremă, care reglează condițiile inițiale. 
'onstantele fizice, comportamentul particulelor subatomice şi viața 
clelor. Puternică, liberă, existentă în infinit, tainică, implicită, in- 
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vizibilă — ordinea, se află acolo, eternă si necesară, dincolo de fe- 
nomene, deasupra universului dar prezentă în fiecare particulă! 
Coca ce se numește de obicei hazard acoperă un grad de organizare 
superior capacităţilor noastre cognitive 


Transfigurárea materiei 


O altă dimensiune specifică teologiei si spiritualității răsăritene cs- 
te convingerea, profund întemeiată pe fundamente biblice și patris- 
tice, că materia poate fi transfiguratà, că poale fi sfinţită si indum- 
nezeilă. Opera mántuitoare înfăptuită de Hristos este interpretată 
exact în acest sens ontologic si cosmologie. Prin intrupare. jertfă, 
înviere yi înălțarea la cer, pentru a se agcza pe tronul slavci dumne- 
zeiești, Hristos a transfigurat propriul său trup, pentru a face din 
acesta, prin Duhul Sfânt, mijloc de iradiere si transformare a omu- 
a oreațici, în Biserică. Pentru a da expresie acestei convingeri 
e, teologia patristică a fost nexoită să depășească dualismul 
gândirii antice, dihotomia Spirit-materie. care făcea imposibilă ac- 
ceptarea intrupárii spiritului și, corclativ. transfigurarca materici de 
câtre spirit, spiritul find conceput ca exterior materici, Pentru a de- 
pisi acest dualism, Părinţi au afirmat că spiritul e interior materiei 
5i că materia este concentrare de energie şi de calități logice (ca ur- 
me ale Logosului), astfel încât materia poate fi ransfiguratá de spi- 
Tit, de puterea Duhului Sfânt 

Spiritul nu se confundă cu materia. aga cum sufletul rămâne su- 
fict iar trupul trup, dar între spirit sí materie există o relaţie internă 
care face posibilă organizarea materici si transfigurărea láuntricà a 
acesteia, prin acţiunea Duhului Sfânt, în Hristos si în Biserică. A- 
cesta e și motivul pentru care esența creștinismului. în viziunea or- 
todoxă, este taina materiei transfigurate în Hristos. 

După o vreme îndelungată, ştiinţa, prin fizica fundamentală, a 
început să progreseze în aceeași direcție. După ce secole de-a rån- 
dul cultura europeană a fost dominată de opoziţia cartesiană între 
spirit şi materie (res cogitans-res extensa), care se întemeiază tot 
pe dualismul gândirii antice, preluat de scolastică şi mai înainte de 


! CC ibidem. p 57. 
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Jericitul Augustin. a inceput astăzi să descopere că particulele cle- 
mentare ale microcosmosului nu sunt nici numai corpuscule, nici 
doar unde. ci simultan una si alta. 


“Pornind de aici. Heisenberg a fost primul care a înțeles că starea 
de complementaritate între aspectul de particulă și cel de undă in 
maicric pune sfârşit pentru totdeauna dualismului cartesian între 
materie și spirit. Si un aspect. şi celălalt. sunt elementele comple- 
mentare ale singurei si unicei realități. Astfel se modifică, profund 
5i ireversibil, conceplia despre Separaia fundamentală între spirit 
şi materie. Şi. de aci, o nouă concepție, care ar putea (i numită 
metarealism "' 


ă materia se poate spiritualiza și transforma. 
lumină, aşa cum afirmă teologia patristică dintotdeauna; Dar 
castă descoperire a pus omul in fata unci responsabilități capita- 
fiindcă poate fi utilizată atât în favoarea omului cât si impotriva 


Ziua de 6 august a fiecărui an poate constitui o chemare repe- 
ă la responsabilitate. Aceasta fiindcă, pe de o parte, 6 august este 
jua in care Biserica serbează schimbarea Domnului la faţă. În tex- 
Jul biblic se spune cá Domnul s-a transfigurat inaintea a trei dintre 


Jy taina Împărăției lui Dumnezeu, în care dreptii, după cuvântul 
Su, vor stráluct precum soarele (cf. Mater, 13, 43), şi ne-a permis 
Mi constatám cà materia se poate preface în lumină. 

Pe de altă pane, insă. 6 august este ziua în care bomba atomică 
4 pulverizat Hiroshima, acoperind-o cu uriașa ciupercă a morții. 
Contrastul este izbitor. Dacă Hristos ne-a arăta calea prin cárs ma- 

a poate fi transfiguratá, Hiroshima arată calea prin care materia 
poate fi dezintegrată. De o parte viața, de cealaltă. moartea. Optiu- 


P Ct ibidem. p. 107. 
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nea pentru una sau cealaltă implică viitorul omenirii si al planetei 
noastre, 

Omenirea s luat si va lua măsuri pentru a evita ca noile reuşite 
ale ştiinţei să nu fie utilizate împotriva omului si a vieţii. Dar acest 
control va rămâne mereu nesigur atâta vreme cât știința va fi cer- 
tată cu Dumnezeu: Progresul ştiinţific demonstrează cà e posibil ca 
ştiinţe să se împace cu Dumnezeu. ca în locul unei metafizici care 
face abstracţie de Dummezeu să ajungă la o metafizică a prezenţei 
Jui Dumnezeu ca Ziditor al universului. a unui Dumnezeu caro. 
anizând rațional universul, a făcut posibilă dezvoltarea stmiei şi 
contemplarea lumii. E vorba de necesitatea unei metafizici care să 
nu pornească nici numai de la Dumnezeu (teologică). nici numa 
de la om (antropologicà), ci divinoumană, avându-l în centru pe 
Hristos, Dumnezeu adevărat si om adevărat, Pantocrator sau Alot- 
țiitor al universului 

Dacă, până în secolul nostru, pentru majoritatea spiritelor lumi- 
mate. iint gi religia erâu ifeductibil opuse una alteia, ing res- 
pineând religia din orice descoperire a ci iar religia interzicând şi- 
inper să se ocupe de “Cauza prim", raporturile par a se schimba în 
mod sensibil 


"de puțin timp, începem să trăim farà să știm acest lucru — 
schimbare, schimbare impusă rațiunii noastre, gândirii noastre, fi- 
losofiei noastre, de munca invizibilă a fizicienilor, a teoreticienilor 
lumii, a acelora care gândese realitatea. |...) ln final de mileniu, 
noile progrese ale ştiinţei permit să sc intrcvad o alianță posibilă, 
9 convergenià încă neclară inr sütn(le filosofice si cunoaşterea 
teologică, intre ştiinţă si misterul suprem”! 


Suntem convinși de acest lucru. fiindcă universul creat nu este au- 
tonom, implicând prezența Duhului lui Dumnezeu, care veghează 
ca această convergență mult-asteptatà să se realizeze. spre benefi- 
ciul umanității intregi. 


! Jean Guitton. p. 22. 
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Istoria recentă, actualitatea şi perspectivele 
raporturilor între teologie şi reprezentarea 
ştiinţifică a lumii 


D. Costache 
De la conflict la convergență 


Este din ce in ce mai evident pentru toàtii lumea cá, astăzi, în acest 
himp al marilor intàlniri — pe care Blaga `l consideră similar numai 
epocii elenistice =, mentalitatea curopeană pare a trece printr-o no- 
mă si profundă criză a reperelor şi a idensitățiii Conservând într-o 
more măsură spiritul care a animat nașterea lumii moderne, civi- 
lizapa de tip european se vrea eliberată de religie si morală, deci 
postereştină şi autonomă, însă paşii pe care i-a săvârşit, mai ales în 
secolul nostru, o determină acum să se definească drept postmo- 
ernistă. Ceca ce înseamnă că nu mai are încredere in axiologia sa. 
in vechiul său sistem de referință, care a configurat-o inițial 
Renunţarea la modernism inseamnă abandonarea preientiei de 
exclusivitate a minţii, a conceptului de rațiune autonomă — supra- 
pusă naturii, capabilă să interpreteze și să modeleze realitatea după 
propriile criterii, gusturi si patimi — înlocuit cu ideea unei minți 
deschise, aptă să-şi depăşească prejudecățile si să recunoască reali- 
laica aga cum este, chiar dacă nu e mereu convenabil. Semnificativ 
in această privinţă este faptul că tot mai multi oameni de ştiinţă și 
filosofi ai ştiinţei sunt conştienţi — fără a deveni însă neapărat mis- 
— de misterul acestei lumi croite după altă logică decât cea re- 
ucionistă si de necesitatea unei alte abordări decât aceea a trium- 
falismului corifeilor începutului modernităţii si ai scientismului 
Într-un ascmesca cadru se pot rediscuta. desigur, premisele mo- 
dermului conflict dintre ştiinţă si teologie. dar și - de aici - per- 
»cctiva unei colaborări sau mai precis a unei converpenie functi- 
onale a cercetárii ştiintifice si a interpretării teologice. Mai mult, 
este cadrul în care se pot evidenția actualitatea si potenţialul con- 
siructiv ale ortodoxiei pentru lumea de acum și de mâine. 
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Înainte de a propune articulațiile acestei perspective; c impor- 
tant sa conştientizăm principalele repere si cauze ale conflictului, 
în fapt ale excluderii Bisericii si teologiei din sfera preocupărilor o- 
mului modern. 


1 Ştiinţa si teologia în modernitate" 


Reaeţionând la exelusivismul teologiei apusene medievale, care 
pretindea infailibilitatea — justificată supranaturalist însă de fapt 
întemeiată pe concepţii (meta)fizice perimate — în cer și pe pământ, 
ştiinţa si cultura moderne au procedat la o secularizare profundă a 
minpi $i a cunoaşterii, pretinzánd aceeași infailibilitate însă justi- 
ficând-o exclusiv naturalist, ca aptitudine înnăscută a raţiunii de a 
cerceta și înțelege realitatea. În fond. o prejudecată era înlocuită cu 
alia, de vreme ce nova logică. matematică, nu propunea minţii o 
Tlexibilitate mai mare decât exercițiul scolastic". Se poate spune că. 
schimbând perspectiva și, o dată cu aceasta, mijloacele — care au 
produs efecte specifica =, Europa nu a infăptunt altceva decát a căș- 
ligat primul om când. la fel de copilárcste, a vrut să cunoască pe 
cont propriu, fără un mvstagog adecvat. 

Concret, s-a schimbat conținutul celor două domenii: dacă, in 
evul mediu, domeniul public era dominat de icologic, domeniul 
privat rămânând locul incontrolabil al celor mai secrete experiențe 
(ştiinţifice dar nu numai), în modernitate. mintea autonomă și cer- 
etarca ştiinţifică au acaparat domeniul public, excomunicând Ico- 
logia. ingropánd-o în domeniul privat. 


O cauză importantă a acestei altemanțe este chiar icoria scolastică 
a dublului adevär, ințeleasă treptat ca posibilitate de existență a do- 
ud adevăruri autonome, unul al credinței și unul al rațiunii. Dacă. 
în evul mediu, teologia a incercat să păstreze un echilibru (ca în 
soluția lui Nicolaus Cusanus. de afirmare a convergenței contrarii- 


! În mare parte, considerstile de mai jos reiau, intr-o formà și cu o argumen- 
ture nouă, asertiuni din proiectil tezei mele de doctorat, realizat sub conduce- 
ea intieă a pr. prof. Dumitra Popescu 

* CE pr. prof, Dumitru Popescu, Hristos, Biserică, societate, EIBMBOR. 
1998, p.37, 
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lor), reductionismul ştiinţei moderne — pe urmele contestárii de cà- 
tre Descartes a posibilității oricărui adevăr decât cel stabilit prin 
cercetarea empirică şi examinarea rațională — s condus la elimina- 
rea tcologici din cursă. 


Revoluţia modern - de formă socială în Franța, de formă filoso- 
ficà în Germania și de formă ştiinţifică în Anglia - a însemnat de- 
plasarea dinspre domeniul intenorităţii, cercetat cu predilecție de 
teologie, câtre domeniul exteriontàgii. Ca atare, omul moderna in- 
setat să se mai preocupe cu adevárat de sine, căutând mereu i 
ra sa: a încetat să mai vrea să fie pentru a încerca doar sd yile sau. 
um s-a dovedit curând, doar să poată și să aibă. Totul se rezuma, 
deci, la marea treccre dinspre interieritatea subiectivă a sufletului 
fară trup, din spiritualitatea medievală, către extenoritatea obi 
unu trup $i a unei lumi fără suflet: la alt nivel, trecerea din- 
spre calitativ spe cantitativ. Este de la sine că în noul context nu 
mau era loe pentru tcologic, credință. duh, pentru gândul vieţii veş- 
şi nici pentru o perspectivă teleologică asupra realităţii. 


După Georges Duby. opţiunea modernității a fost pregătită tco- 
logic si anticipatà practic în preajma trecerii spre al doilea mileniu 
a! crei creştine, Biserica occidentală, tinzând consecvent să sacta- 
tzeze istoria, să edifice Aic et nunc Înspârăţia lui Dumnezeu, a in- 
sugurat de fapt, în jurul anului o mie = prin călătoria spre sfântul 
mormânt si pe urmele Mântuutorului sau mai precis prin cruciade — 
cucerirea lumi văzule!. Este o radicală schimbare a mentalități 
accidentale — premisă peniru secularizarea de mai târziu ~, în sen- 
sul orientării dinspre valorile spirituale şi perene către cele materi- 
ale si perisabile, dinspre virtutea infeleasă ca desâvârșire dinduntru 
a omului la viriutea-acțiune o extra a omului. fenonien manifest 
în (1) înlocuirea visului “platonic” al lerusalimului celest cu imagi- 
nca “unstotelică” a paradisului pământesc, precis localiza şi reali- 
7-1 practic; în (2) substituirea imaginii stilucitoare a unui Hristos 
aranscendent lumii cu accea a unui istoric lisus, radical umanizat: 


ieorges Duby, Ami 1009. Polirom, 1996, pp: 14 s 225, Vide, pe aceeași 
AL Mironescu, Certirudine si adevăr. Harisa, 1992, pp. 27-28, pr 
D Popescu, Teologie p cultură, EIBMBOR. 1993, pp. 98-100. 
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și. de asemenea, in (3) renunțarea la procedeul augustinian al justi- 
ficárii icologice a Conşti:nței pentru tendința de certificare antropo- 
logică a lui Dumnezeu’. 


Că este vorba de râstumarea perspectivei sau numai de consecința 
unor subterane demersuri mai vechi (fie chiar și ambele posibilităţi 
deodată), esie. cert că lumea modernă a devenit inaptă pentru va- 
lorile epocii anterioare. Faptul se manifestă sensibil nu numai in 
opțiunile stiinjelar, ci chiar în modul de gândire şi viaţă al tot mai 
multor oameni, pentru care interpretarea teleo-/leologică a realităţii 
devine din ce în ce mai ignorată (finalitatea este substituită de utili- 
tate), situaţie lipsită de similar pentru aria răsăriteană tradițională a 
credinţei şi a civilizației europene. 


1.1 Creationism si evolufionism. Câteva repere 


Conflictul modernităţii cu valorile si criteriile tradiționale proprii 
evului mediu apusean e marufest in celebra dispută între interpre- 
tarea ştiinţifică şi cea teologică a realităţii, intre creaționism şi evo- 
lutionism. Sunt nevoit să atrag atenpa asupra unci distincții pe care 
mulți specialisti si entuziaşti o ignoră: creationismul are conotaţii 
diverse în Occident şi in Orient. În cele ce urmează mă voi referi la 
modul occidental de a înțelege creaţionismul, mod care explică 
foarte bine cauzele conflictului. 

Cele două interpretări ale realităţii, creationismul şi evoluo- 
nismul, sunt marcate de unilateralitate. sunt extremiste in calà 
măsură. Explicitánd, este evident cà ideologia creaționistă, preocu- 
pată de afirmarea atolputerniciei lui Dumnezeu, a ajuns să vor- 
bească, dacă nu de un cosmos adus la existență în stare de per- 
fecfiune dintru început, cel puțin de o determinare exclusiv supra- 
naturală a universului, La rândul sáu. si din spirit reactiv, ideologia 
evoluționistă, preocupată de interpretarea naturalistă a calităţii a 
exclus orice implicape a factorului divin în dinamica universului, 2 
vieţii, şi astfel orice posibilitate de a interpreta teologic si teleo- 
logic realitatea. Până la urmă. chiar creationismul — care a înțeles 


! Georges Duby, pp. 234-235, 
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iranscendența lui Dumnezeu ca absență din creație și a proferat 
imaginea unei intervenții divine arbitrare, capabile să suspende or- 
dinea naturală (interpretarea Deus ex machina) — a oferit gândirii 
moderne cel mai potrivit pretext pentru eliminarea lui Dumnezeu 
din ordinea naturală, in unna căreia nici umanitatea (chiar creati 
după chipul lui Dumnezeu) ma mai avea semnificație pentru uni- 


ințele “obiective” au profitat din plin de “gålceava înțelep- 
lor” - de lupta abstractă a ideilor (conflictul dintre scolasti şi gån- 
direa deistà) =, renunțând la dualismul filosofic pentru o concepție 
materialistă. În acest fel, de la dualismul pe verticală spint-mate- 
ne/nevăzul-văzut, s-a ajuns la o ontologie monistă și Ia dualismul 
pe orizontală conștitnță-realitate: 


Alexandre Koyré descrie perfect drumul. parcurs de știința mo- 
demă. și în special de cosmologie. de la cosmosul ierarhizat onto- 
logic. calitativ al scolasticii. pentru care era posibilă intervenţia 
proniei divine - în care credea electiv Newton -. la universul in- 
finit, judecat cantitativ, al acțiunii mecanice. Până la un punct, pre- 
textând conceptul scolastic de Creator perfect, gânditorii modemi 
(Descartes si Leibniz) afirmau cà Dumnezeu nu poate interveni in 
creația sa fără să-i tulbure perfecțiunea si fară să se nege pe sine: 
ulterior, oamenii de ştiinţă ai modernităţii au încetat să mai apeleze 
la Ipoteza divind, convingi că universul deține: resorturile Rinţârii 
sale autonome. Mai concret. Kovré arată că din momentul în care 
s-a concluzionat infinutatea universului — de altfel, soluție metafi- 
zică dincolo de posibilităţile experienei noastre -, gândirea mo- 
derná a fost determinat să renunţe la conceptele de creație si fina- 
litate (pp. 146 si 213), adică să climine orice loc/rol al lui Dumne- 
zeu în istoria cosmosului (pp. 186-187). La 50 ani dupa Newton, 
intrebat de Napoleon despre locul lui Dumnezeu în sistemul sáu. 
cosmologic. Laplace avea să rispundă nonșalant că nu a avut ne- 
vule de această ipoteză. Asti, Stephen W. Hawking jonglează cu 
noţiunea unui Dumnezeu care a ales. posibil. legile după care să se 
conducă universul. fără a putea însă contrazice aceste legi si fără a 


| Cf AL Kowré, De la mea închisă la universul infinit, Humanitas, 1997, pp. 
Orri E 
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se mai implica activ in istoria universului. El afinmă cá universul 
in expansiune nu exclude posibilitatea postulării unui Creator — aşa 
cum se argumenta şi în dovezile rationaliste ale scolasticii — însă. 
acest model al universului introduce limitări asupra momentului 
când Dumnezeu ar fi avut dreptul să se implice!. 


Alternativa acestui conflict, de-a dreptul distructiv pentru constiin- 
ţa europeană — faptul este evident, spre exempiu, în sentimentul 
schizoia pe care il irăiese copiii români de astăzi, constránsi să în 
veje pentru orele de biologie că omul este doar un animal ceva mai 
răsărit, produs al unei evoluții fără sens, iar pentru orele de religie 
că omul e creația lui Dumnezeu —, este imaginea (deloc obişnuită 
în mediile teologie inculte) unui Dumnezeu care isi manifestă atot- 
puternicia Eenotic, prin acomodare cu posibilitățile și cu dinamica 
internă a universului care, prin naturd sau în virtutea planului di- 
vin, se mişcă teologic, Despre aceasta ceva mai departe. 

Revenind, este clar că teza creaționistă punc totul pe seama lui 
Dumnezeu, nefiind preocupată şi de evaluarea pozitivă a mișcării 
universului, iar teza evoluționistă, refiizând orice plan preclaborat 
şi orice ptezenfà supranaturală. pune organizarea universului pe 
seama "miracolului" natural al hazardului și al unei cauzalitàf i- 
manente, autonome. 

Încercând inutil să conserve paradigma cosmosului static şi in- 
chis al antichități (afacerea Galilei râmâne semnificativă în această 
privinţă), creaționismul supranaturalist al teologilor occidentali nu 
a făcut alícova decât să discrediteze Scriptura si, în același timp. să 
rateze șansa articulării Bisericii în noua reprezentare a realității 
Curând, orice pretenţie şi orice susținere alc teologiei aveau să fie 
excluse, știința angajându-se hotărât si devenind din ce in ce mai 
eficientă pe drumul descoperirii legilor naturale. Mai mult, in for- 
ma pozitivismului și a scientismului, modemitaica avea să consi- 


t CE Stephen W. Hawking, Sew istorie a rimpului. De la Big Bang la 
găurile negre, Humanitas, 1995, p. 23: isa ui Einstein i alie eseuri, 
Humanitas, 1997, pp. 104-105. 
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că toată viaţa si activitatea societății omeneşti se pot organiza 
bil doar prin aplicarea criteriilor științei”. 
Mitul scientismului, replică modernă a republicii filosofice i- 


1.2 Despre locul lui Dumnezeu si al omului în 
universul infinit 


a dinspre medieval spre modernitate își află resorturile a- 
în șocul suferit de mentalitatea cu-opeană o dată cu desco- 
unui univers bănuit ca infinit (în termenii lui Stephen Haw- 
finit dar nelimitat), soc prelungit pnn descoperirea contem- 
a expansiunii cosmice. Lărgirea orizontului. perspectiva di- 
ică a universului în continuă (poate vegnicá) extindere, a zgu- 
radical concepția despre situația omului in lume. 
Pentru Alexandre Koyré, această criză adâncă a conștiinței eu- 
ne înseamnă schimbarea structurilor gândirii. modificarea te- 
urilor cugetării noastre despre omenire si lume, în sensul de- 
tràn universului din om şi implicit in sensul coucluzionârii lip- 
de relevanță a fenomenului uman pentru vastele şi incomen- 
bilete întinderi siderale. Omul a pierdut locul central în uni- 
privilegiul de fiinţă superioară. de vreme ce a dispărut chiar 
a. modelul cosmosului cu care el era familiarizat. În fapt, deja 
modelele copernican si ualilecan nu mai era nevoie şi de om 
tru o deseriere completă a universului (ideea, “dogmatizată” fi- 
ofic in dualismul cartesian, avea să fie atacată de Kant, care pre- 
o nouă colitură copernicană”, de reintroducere a omului in 
ntrul lumi şi al cunoașterii). 
Ma precis. afirmă Kovré, schimbarea de perspectivă s-a in- 
hut prin renui.țarea la imaginea unui cosmos geametric struc- 
a și ontic ierarhizat în favoarea reprezentării unui "univers in- 
finit, chiar infinit”, lipsit de orice ierarhii füngale si unificat nu- 
i prin identitatea legilor care guverează toate regiunile, toate 
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dimensiunile sale. Altfel spus, prin înlocuirea concepției aristote- 
lice despre spaţiu închis, crdonat calitativ (în registre), preluată ca 
dogmă de scolastica medievală, cu spaţiul omogen şi infinit din 
geometria cuclidiană (judecat cantitativ). (Desi azı se vorbește din 
nou despre un univers ierarhizat în sisteme solare, galaxii. roiuri 
galactice sau superroiuri galactice, ideea nu mai are vreo conotație 
calitativă; aceasta mai poate fi sugerată numai în descoperirea unui 
alt nivel de realitate, cel cuantic), Procesul acestei schimbări trcbu- 
ie înţeles așadar, spune Koyre, ca istorie a distrugerii cosmosului şi 
a infinitiziri universului, proces care, direct si explicit, a determi- 
mat renunțarea, cum deja am văzut, la orice idee de cauzalitate 
transcendentá în favoarea interpretării deterministe a unci realități 
privite numai sub specia naturalului 

Într-un univers conceput de acum înainie ca vid de orice pre- 
zentà a lui Dumnezeu = și de accea fără semnificaţie spirituală ~, 
intr-o lume cu neputinţă de judecat sub specia valorilor, fără per- 
fecţiune și finalitate", omul s-a aflat dintr-o dată singur și pierdut 
(fără repere) în fata imensităţii cosmice, o apariție întâmplătoare și 
o cantitate neglijabilă, cu totul inconsistent în ansamblul din care 
face parte. Evident, nu se mai pulea sustrage nici cl explicație: na- 
turáliste pe care a aplicat-o realităţi. ajungând în cele din urmă să 
renunțe la pretenția de fiinţă caracterizată cultural (sau, teologic zi- 
când, întemeiată spiritual). În chiar clipa în care Descartes afirma 
vă unica validare a realităţii provine din conștiința omului, in clipa 
în care luminigti proclamau capacitatea nelimitatà de cunoaştere a 
minţii umane, în clipa in care Nietzsche creiona ibermensch-ul cu- 
ropean. ştiinţa crealá de acesta din urmă îl arunca in insignifiant şi 
nonsens: 


! CF. AL Koyre, pp. 5-7, de asemenea, J. P. Lonchanip, pp. 84-86. 

3 CE AL Koyré, p.7. Despre acestea si cu mai multă antipatic pentru incerca- 
rea lui Newton de a- pisi un loc lui Dumnezeu în infinitul univers mecanic, 
vezi Arthur Koestler, Lanarícíi. Evoluţia concepției despre Univers de la Piia- 
gora la Newton, Humanitas, 1995. pp. 409-410. Privind excluderea intrebàni- 
lor despre origines $i sensul universului in cosmologia modem, vezi Jean- 
Michel Maldamé, Le Christ et le cosmos: Incidence de la cosmologie moderne 
sur la théologie, Desclée, 1993, p. 26. 
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Într-una din meditațiile sale. Pascal afirmase deja, ca despre sine. 
sentimentul pe care il raieste ateul in faja universului lipsit de con- 
tur: „Le silence étemel de ces espaces infinis m'cflrave", Gândul 
este similar celui exprimat de Kepier in critica sa faţă de ideea unui 
univers nemărginit. „Acest gând are in sine mu știu ce oroare as- 
cunsă: într-adevăr, ești un rătăcitor in această imensitate cárcia li 
sum negate orice limită. orice centra și, prin aceasta, orice loc de- 
terminat” 


lodificarca imaginii lumii, trecerea de la reprezentarea unui cos- 
s Jimitat şi static spre accea a universului infinit — sau deschis, 
im se spune, mai prudent, acum -, aflat in continuă expansiune (o 
coperine a secolilui XX), a șocat profimd conştiinţa omului de 
curopean. Dar poate că lovitura cea mai pulernicà a fost nu ace- 
care a scos omul din centrul lumii concepute ca tot organic, bine 
turat $i coc-ent, ci aceea care a condus la afirmația cá univer- 
|, interpretabil doar sub aspect cantitativ, nu arc vreun sens pi ni- 
finalizate $i că nici nu poate constitui fundamentul unei scâri de 
loni. afirmaţie ln capătul căreia aflăm nikilismul, anarhia și dis- 
arca! 

Profund räväşit, precum ^libertinul" lui Pascal, omul european 
sista neputincios la prăbuşirea tuturor certitudinilor sale, a orgo- 
ului de făptură distinctă faţă de ansamblul pe care sc obignuise. 
prea curând a-l numi res extensa, Îngropat sub noianul lucrurilor- 

ul. din care singurul absent cra cl însuși, a continuat să pre- 
Jinda că ştiinţa îi dă putere Joc teribil, situaţie paradoxală, pentru 
i. înspăimântat de lume, complexat de imensitatea ei fără sens, 
raul a inceput cucerirea tehnică a acesteia. Astfel a fost inaugurată 
poca cea mai frământată din istoria umanității - a concurenței c- 
eonomice, a războaielor nimicitoare, a dezastrului ecologic. 


P Cf. Kosré, p 4T, Koestler: p.45; Lonchamp, p.164. Despre disperarea pro- 
funda în caentalitaea europeană, cauzată de ideen lipsei de sens yi însoțită de 
bol! mentale. vide Lesslie Newtagan, The other side of 1984 Questions for the 
churches, WOC. Geneva 1983. pp. 1-2. 


1,3 Cauzele de ordin teologic ale conflictului si 
problema depășirii competențelor 


Dincolo de mutaţile produse în conștiința europeană prin desco- 
peririle ştiinţei moderne, premisele conflictului dintre ştiinţă si tco- 
logie trebuie căutate, cum aminteam şi mai sus, chiar în structurile, 
concepției creştinismului occidental, mai exac! în modul defectuos 
în care a fost reprezentată relația dintre Dumnezeu şi univers. În, 
fapt, teologia occidentală a construit treptat, pe fondul dualismului 
augustinian (motivat de necesitatea depásirii panteismului antic), o 
prăpastie conceptuală între Dumnezeul absolut și lumea limitată, 
fapt evident în separafia scolastică natural-supranatural, potrivit cà- 
reia harul divin este un element creat, intercalat ca o veritabilă con- 
zurà ontică între Creator si creaţie, sau în separatia radicală a com- 
petenjelor celor două "Impáràtii", eclesială şi seculară, despre care. 
vorbea Luther, reiterând o temă augustiniană. 

Construind treptat reprezentarea unui Creator distant, prin fap- 
tul că a interpretat transcendența divină ca absenţă din creaţie, oc- 
cidentul creștin a devenit incapabil să recunoască raționalitatea si 
caracterul teonom al creației. aceasta mai ales in condiţiile în care 
facerea lumii a fost înțeleasă ca act de putere divină si mai puțin ca 
expresie a unei gândiri precedente, aptă să proiecteze acele pârvhii 
prin care universul — într-un continuu eveniment sinergic, al intl. 
nirii cu Dumnezeu — să-şi poată urmări și împlini sensul' 

Conceperea actului creator ca manifestare absolută a atotpu- 
terniciei divine, pe de o parte, si lipsa unei perspective a raiona- 
litáfii teonome a creaţiei, pe de alta. sc explică prin faptul că gân- 
direa occidentală nu s-a ocupat şi deci nici nu a dezvoltat — pc fon- 
dul unei triadologii defectuoase, in care persoanele Sünlci Treimi 
sunt reprezentate fie ca individualitát active ad extra pe cont pro- 
priu, fie ca imposibil de identificat r-o acțiune unitară a cărei 


! Vezi, despre aceasta, pr. prol. Dumitru Popescu, Oriodasse și contempora- 
nettare, Diogene, 1996, pp. 190-190. idem, Hristos, Biserică, societate. pp. 
120-122. De asemenea, pr. prof. D. Popescu & diac. Doru Costache, nadi 
cere in dogmatica artactosă. Teme ale credinței crestine din perspectivă com- 
parată, Libra. 1997, pp. 119-120. 


sursă e “Dumnezeul” anonim si nu Sfânta Treime — imaginea unui 
Dumnezeu care crează mereu prin Logosul său. Consecutiv, nici 
chipul (biblic si bine reprezentat în tradiția creștinismului ortodox) 
unui Heistos cosmic. a cărui întrupare și a cârui activitate în trup să 
depășească nivelul reconcilierii umanităţii pácátoase cu acel Dum- 
cu orgolios si răzbunător al soteriologiei (anselmiene) de factu- 
ă juridică 
Procedând astfel, gândirea creștină occidentală a limitat drastic 
fera competenţei sale la sufletul uman si la istorie, lăsând trupul si 
fără o perspoctivà teologică, fără posibilitatea unei adevărate 
aluări spirituale. Din această limitare se revendică atât gândirea 
stă si fenomenul secularizării cât si materialismul ştiinţelor mo- 
me, tendința de epuizare industrială a lui. consumismul. Arti- 
llarca defectuoasă, deci, în scolastică, a creatului cu necreatul, a 
turalului și a supcanaturalului, a dus nu numai la revolta gândirii 
moderne si la revendicarea — perfect justificată — a aulonomiei ști- 
Jiniclor, ci şi la excluderea oricărei legitimiti a interpretării too- 
Pcleologice a realităţii 

Această excludere era pregătită de thomismul care, contrar do- 
mersului augustinan-ansclenian al interioritàli, se preocupa numai 
de sfera lumii obiective, in idoea de a legitima supremaţia Bisericii 
asupra lumii. În felul acesta, central teologiei înceta să mai fie cx- 
perionga omului cu Dumnezeu. de unde, indirect, refuzul extinderii 

problemei sensului la dimensiunile întregii creati 


Aceste deficiente nu există însă in teologia şi experiența cregtinis- 
mulu: ortodox. care se întemeiază pe conștiința si trăirea prezenței 
dinamice a lui Dumnezeu în creația sa. situaţie explicitată în teoria 
energiilor necreate. Odihnind în creație, în om și în lume deopo- 
ivà, Dumnezeu nu relationcazà (apturile cu el şi între ele cu pu- 
Jerca sa abuziv, ci activează o posibililale a reciprocităţii care 
există în toate, deopotrivă in om şi în lume. Și aceasta pentru că 
omul si lumea se revendică din Cuvântul prin care toate s-au făcut. 
existând ca modele ori gânduri divine intrupate, ca raționalitate 
plasticizală, cum spune páritucle Stăniloae, si unzānd spre implini- 
fea comună în Logos. Din această perspectivă, lumea, Viața nu se 
descoperă nici doar printr-o, interpretare supranaturalistă şi nici 


EI 


doar printr-o explicație maturalistà. Această perspectivă rámáne 
deschisă pentru dialogul între ştiinţă şi teologie. 


autentică) si patru reguli/crterii Fără de care cunoașterea certă e 
imposibilă (evidența. analiza. ordinca. inducția!) — mu lasă loc şi 
peniru un alt tip de abordare a realității, Dacă cele două principii si 
primele trej reguli sunt neure din punctul teologiei. pur ştiinţifice. 
al patrulea criteriu ascunde o confuzie regretabilă: Descartes, stiin- 
Ja modernă o dată cu el, consideră cá interpretarea poate fi suplini- 
1ă prin acumularea datelor (e o deplasare de la metoda (elealogică 
Ja cca eutaxiologicà, demers vizibil și la Hawking: “scopul final al 
stiinici e dea da o singură teorie care descrie intregul univers") 


Dacă, din perspectiva tradifiei ortodoxe, nu există premise pentru 
un conflict între cercetarea științifică şi interpretarea 4eo-heleo- 
logici a realităţii de vreme ce teologia nu e chemată să dca sca- 
ma de fapie, ci de semnificaţia finală a accstora' -, este cát se poa- 
te de clar că in contextul occidental s-au produs abuzuri de ambele 
părți. De o parte, teologia a crezut cá, intemeindu-sc pe fizica lui 
Aristotel şi pe astronomia plolemaică, se află in posesia unci philo- 
sophia perennis sau a unei ştiinţe infailibile, ignorând cvidenfa da- 
telor rezultate din cercetarea ştiinţifică experimentală si a calcule- 
lor matematice; pe de altă parte, știința nu s-a mai mulțumit să des- 
capere, propunând — la rândul său cu pretenții de infailibilitate — o. 
oui inlopretare a datelor, Fără apel la sensul teleologie al creai- 
ei 


riul ştiință-tcologie a fost formulat de ambele părți in termenii 
m conflict fără soluție între două imerpretàri ale realităţii. În 
cra doar o depășire a competențelor. cum a precizat Einstein, 
intuia ceea ce astăzi pare din ce în ce mai greu de evitat: in- 
urea dintre cercetarea stinfificá și perspectiva leo-/teleologică, 
re descriere s. interpretare: 


“știința nu poate decât să stabilească ce este. nu și ceca ce mebuie 
3d fie. iar dincolo de domeniul ei râmân necesare judecăţi de vä- 
loure de tot felul. Religia, pe de alid parte, are de-a face doar cu 
evaluări ale gândirii și acţiunii umane: ea nu poate vorbi cu temei 
despre fapte şi relații dintre fapte. Potrivit acestei interpretări, bi- 
necutoscutele conflicte dinue religie şi şiință din trecut trebuje 
puse toate pe seama unei greșite inelegen a situaţiei"”. Obsenvaţia 
ste desigur corectă, desi Einstein reduce rolul teologiei doar la o 
discuție despre valorile umane. astăzi, recuperarea perspectivei fi- 
naliste în cosmologie permite descrierea unui univers melioristic, 
al valorilor, Ulterior, părintele Pierre Teilhard de Chardin a descris 
mult mai exact raporturile. concluzionând că “Religia și Ştiinţa 
sunt cele două feje ori faze conjugate ale unui act complet de cu- 
moastere 


Faptul e evident in chiar zorii gândirii modeme. În reprezentarea 
universului infinit — cum deja am văzut —, lumea nu părea să aibe 
vreun sens şi, spre exemplu. Descartes nu mai era deloc preocupat 
de o interpretare finalistă a realităţii. Universul este constituit din 
spațiu şi mişcare, din forme aflate in raporturi matematice $i din 
ordine, astfel incit nu se pretează propriu-zis interpretärii, inele- 
eri, ci deserierii studiului analitic, științei”, Marhesis universalis, 
ştiinţa perfect unificată $i atoicuprinzătoare a lui Descartes, este 
capabilă să formuleze ecuațiile problemei pentru a ajunge. prin cal- 
cul, să determine ceea ce este necunoscut. De altfel. metoda carte- 
slană - cuprinzând două principii (indoiala metodică si cunoașterea 


" Despre modul in care gândirea teologică răsăriteană concepe acest rapòrt, 
vezi Vladimir Lossky, Tenlogia mistica a Bisericii Răsăritului. Anastasia, pp. 
132-133; pr. prof. D. Popescu, Teologie şi cultura, pp. 105-107 Lite majore 
ale atitudinii selective a teologiei au (ost trasate de sfantul Vasile cct Mare (ct 
Omili a XXI-a. Cám inert. 2) 

? Basarab Nicolescu observă, de aici. abuzurile reductioniste ale scientismului. Ur SL Hawking, Seun iore a timpului. pp. 24-28 
care pu acceptă altă cunoaștere decăt cea stünfifica s nici altă faţă a J| Albert Einstein, Cum văl eu lumea. O antologie, Humanitas, 1992, p. 273 
decit cen care ete accesibilă siste (cT. 7runsdisciplinantatez. Po | iene Teilhard de Chardin. Le Phénoméne Mumain, Scal, 1970. pp. 285- 
lirom, 1999, pp. 133-135) 7 Pe aceasi tinie s-a mers, spre exemplu, in conferința de Ia Boston (1979) 
3 CE. Descartes, Expunere despre metal, 6. Consiliului Ecumenic al Bisericilor, la care care au parucipat in egală mäsu- 
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Chiar dacă această întâlnire mu a avut încă loc într-o formă ex- 
plicità, devine însă din ce în ce mai evident că de ambele párg se 
constată eforturi de recuperare. Din partea icologiei, dorința de a- 
sumare a noii reprezentări ştiinţifice a lumii si a vieţii: din partea 
ştiinţei, dorința de a depăşi explicațiile comode întru o înțelegere 
superioară a lucrurilor, de asemenea căutarea unei ctici capabile să 
asigure aplicarea benefică a rezultatelor sale, care să nu trădeze 
speranțele omenirii. 


2 Repere ale ştiinţei contemporane 
Mintea deschisă 


Preliminar oricărei discuţii despre angajarea dialogului între ştiinţă 
şi teologie, trebuie să luăm în calcul faptul că, din momentul în ca- 
re oamenii de ştiinţă, în secolul nostru, nu s-au mas mulțumit cu a- 
cea condiție cartesiană a enumerării, a cercetrii/descrierii diverse- 
lor obiecte fizice, căutând inrejegerea lumii şi a vieţii, conştiinţa 
civilizaţiei de tip european s-a angajat pe un nou drum. de rea- 
propiere a diverselor perspective (asupra omului şi a lumii), precis 
delimitate în era modernă. Acest demers se înscrie pe linia unei noi 
schimbări de paradigmă, revolutionánd modul in care până acum 
erau înțelese ştiinţa şi realitatea, 

Simptomele noii orientări sunt multiple. Esenjială este însă ide- 
ca unui nou tip de minte, deschisă, reticentă, de o parte, faţă de 
certitudinile propuse de știința “clasică” si atentă faţă de limitele 
expresiei matematice; receptivà, pe de alta, spre diverse moduri ne- 
convenționale de cercetare, de experiență, faţă de expresii existen- 
fiale ale cunoașterii, de genul simbolului, al mitului sau al para- 
bolei", E cát se poate de relevant faptul că tot mai mulți oameni de 
ştiinţă acceplà să-și prezinte observaţiile si concluziile prin metafo- 
e, fără a părea jenați pentru până de curând suspect de imprecisa 
expresie nonmatematicà (acest demers poate fi înțeles ca cfort in 
vederea popularizării celor mai noi rezultate ale științei în medii 


7ă oameni de șiință și teologi (cf. Jean-Luc Blondel. ed, Science sans con- 
Science? Foi, science et avenir de I'homme, Labor et fides, 1980). 
" CE, Jean-Pierre Lonchamp, pp: 200-204. 
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prea puţin pregătite pentru receptarea acestui tip de informaţie, însă 
el manifestă si o anumită libertate pe care omul de știință contem- 
poran a regisii-o, faţă de canoanele rigide ale modernității). 


Bine susținută logico-matemnatic. tenia apare, spre exemplu, la Ro- 
3er Penrose: "ccea ce este accesibil matematicienilor — si de fapt 
tuturor celor care pot gândi logic, cu Infelegere și imaginaţie — se 
află undeva deasupra a 10t coca ce poate fi formalizat ca un set de 
reguli. Regulile pot fi, uneori, un substitut parțial al înţelegerii, dar 
«lc nu por niciodată să o Inlocuiascá în întregime”. La rândul lor, 
distingànd între lumea “așa cum e in realitate” si reprezentări, John 
Barrow si Frank Tipler afirmă că teoriue noastre fizice sunt apro- 
ximári privind realitatea”. 


Motorul acestei schimbări de atitudine a oamenilor de știință e noul 
drum pe care a "ost angrenatá cunoașterea științifică prin interme- 
diul mecanicii relativiste, cinsteiniană, si a principiului relațiilor de 
nedcterminare/incertitudine. formulat de Werner Heisenberg. Mai 
precis, drumul deschis prin conştientizarea existenței a două nive- 
luri de realitate. 

După Alfred Kastler, laureat al Premiului Nobel pentru fizică, 
principiul formulat de Heisenberg a schimbat radical concepția fi- 
cienulor despre ccca ce se înțelege ca sau e desemnat de obicei 
prin termenii realitate, permanență, si obiectivitate, discernabili- 
late, evidențiind faptul că oriec măsurătoare pe care o realizàm, cu 
toate că porfectibilá, are cel puțin o limită imposibil de depăşit. Nu 
mar este loe pentru triumfalismul stinte: de pănă acum, de vreme 
ce “cunoaşterea noastră despre «realitalea obiectivă» va rămâne 
pentru totdeauna mărginită datorită modului de inuervenţie pe care 
trebuie să-l adopte omul care observă". Spre exemplu, încercând 
să determinăm poziția unei anumile particule, ne e imposibil să 


Roger Penrose, Incertitudiniie raghoui (Umbrele minţii) În cdutarea unei 
ori ginifice a cunaogrerii, cd. Tehnică, 1999, pp. 102-103; c. p. 107. 

^ Cf John D. Barrow & Frank J. Tipler, The antíropic catmological principle, 
Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 30. 

? Alired Kastler „Această stranie materie; cd: Politich, 1982, pp. 104, 108-109, 
139. i 
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măsurăm precis viteza şi direcţia ci, sau invers, tentativa de deter- 
minare a direcției şi a vitezei exclude orice posibilitate de măsurare 
a poziţiei particulei respective. 

P Mai mult, cu ost că nelinigtitor pent varianta contemporană 
a pascalianului libertin, dat fiind că particula pare a reprezenta un 
nod, punctul de convergență a unor unde, se impune concluzia că 
un corpuscul microfizic nu posedă proprictatea pe care o numim 
existentă permanentă, relevándu-se perspectiva unei imstabilităţi 
fundamentale a universului". O apologeticà a zilelor noastre ar pu- 
tea porni de aici pentru a afirma inconsistena universului și, deci, 
necesitatea unui Dumnezeu Atotliitor. 


Noua perspectiva ştiinţifică dezvăluie drept foarte “contemporană” 
idem i a relației dintre Logos şi creaţie: “văzând 
[Dumnezeu] că toată firca creată este, prin rafjunile sale, curgătoa- 
re şi pe calea dezarticulări, ca să nu pütimcasc ca aceasta $i pen- 
tru a mu se opi iarăși universul în neesisteaţă. după ce le-a făcut pe 
toate prin Cuvântul său veșnic și a dat consistenta zidirii. n-a lăsat- 
o să fie purtată si clătinată de firea ci și amenințată să cadă iar in 
nimic, ci, fiind bun. conduce și stabilizează creația întreagă prin 
Cuvântul său, care este si el Dumnezeu, ca. luminată prin condu- 
cerea, prin purtarea de grijă si prin conservarea ci in ordine de că- 
te Cuvântul, să poată dura statornic”: 


Pentru că relaţiile de indeterminare se aplică nu numai in planul 
microfizic, ci și in cel macroscopic — cu toate că in cel din urmă 
trec deseori neobservate = ideea obișnuită despre ştiinţă si realitate 
a nt indemana kal So conturează acus o rată ono 
logic (heisenbergianà), potrivit căreia universul nu e un dat pe care 
sil măsurăm ci o sumă de posibilităp caro se actualizează în chiar 


! CE A. Kastler, p.126, despre dispariția ideit de permancată din fizica rele- 
ivistà şi din microfizică vorbea deja în 1965 Jacques Merleau-Ponty (Casmo- 
logia secolului XX. Studiu epistemologie şi istoric al teoriilor cosmologice 
contemporane, ed. Ştüintificä şi enciclopedică, 1978, pp. 429-430). 

* Sfăntul Atanasie cel mare, Cavánt împotriva elinilar 41, PG 25, col. 53A: 
PSB 45, p. 78: E 
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momentul observației, al másurátorii'. Kastler vorbeşte îndreptățit 
despre “actele de renunțare” ale omului de ştiinţă”, în care teologul 
ar putea sesiza ceca ce el numește kenosis și melanoia. 

Acelaşi sentiment apare in fizica relativistă (einsteiniană), în 
are ideile clasice de timp infinit și cauzalitate locală au fost aban- 
donate in favoarea celor de cauzalitate generală şi de timp particu- 
lar, aşadar pentru care timpul si spațiul nu reprezintă un cadru fix, 
i sunt condiționate de materie, de observator sau mai precis de 
evenimentul in desfășurare, care poate fi privit drept întâlnirea in- 
Jre congtiinfà şi realitate? (faptul este similar trecerii de la chronos 
la tairas, pe care o tráieste Biserica in ritual). De altfel, întreaga 
qealitate, micro și macrocosmică, este acum susceptibilă de o in- 
terpretare nonmecanică (se afirmă explic ! că nici una din legile 
lasice ale fizicii nu e corectă şi că mu funcţionează decă! pentru re- 
Juni strict limitate ale spațiului). fapt evident în modelele energo- 
dicc şi informatice ale unei lumi in care acționeazii factori discreti, 
invâluiţi de aură mistică uneori, precum gândirea, intenția yi ingo- 
monitatea. Coea ce solicită urgent reconsiderarea termenului — de 
are s-a abuzat în lumea modernă — rafionaliíate, 


Implicațiile pentru cultura. pentru mentalitatea europeană ale aces- 
tei revoluții au fost imediat sesizate la noi. De exemplu, Al, Miro- 
nescu; distinge intre certitudine şi adevăr, arătând cà cenütudinile 
stimei clasice sunt rezultatele metodelor utilizate şi nu o priză cu 
realitatea; Metoda reductionistà a ştiinţei moderne nu a făcut decât 
să propună o schematizare a realului. în timp ce știința contempo- 
rară promovează o mai mare flexibilitate. o nouă melodi. aptă si 
cuprindă realul în ansamblu. chiar dacă aceasta presupune, simul- 
tan cu efortul minţii. o schimbare radicală a opinici comune despre 
sensul realității (cf. Certitmäne şi adevär; de asemenea. Limitele 
cunoașterii ştiinnfice, Harisma, 1994), La rândul său. Lucian Bla- 
ga descrie muruţiile petrecute in fizică si implicațiile lor in logici, 
în matematică, în științele umane chiar, vorbind de incepunid unui 


"Li Henry P Stapp, Ropiune, materie $i mecanica cuanticd, ed Tehnică. 
^, pp. 227 280-281. 
(CEA. Kaster, op. 142 (de asemenea; pp. 103-104 si 140-141). 


CE Stephan W. Hawking, Scurtd istorie a timpului, pp. 36-37 gi 52-53. 
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“con dogmatic”, al unui ev al cugetării antinomice si al respectului 
faţă de mister, atitudine complet diferită de pretenţiile pozitivismu- 
lui (cf. Trilogia cunoașterii. Humanitas, 1993: Experimentul st spi- 
tul matematic, Humanitas. 1995). Pârintele Dumitru Stániloac a 
sesizat, de asemenea, că în másura în care categoriile permanen(ei 
i obiectivilății sunt relativizate, poziția omului in lume capătă o 
importanță uriașă. Ca atare, omul mu mai e doar un spectator al 
universului, ci factor activ În transformarea acestuia, însă nu doar 
în scnsul ingineresc al organizării artificiale a mediului, ci mai de= 
grabă în sensul cà efortul pentru desăvârşire, de o parte. şi păcatul, 
eşecul existențial, de alta, au implicaţii cosmice (cf. /isus Hristos, 
bumina lunii şi indumnezeitorul omului. Anastasia. 1993). 


O dată cu ideca galilecan-canesiană a motematizárii realului, in 
sensul că expresia matematică e unica reprezentare valabilă a reali 
tății — o deplasare dinspre înțelegere către explicație, cu pretenț 
că explicaţia este înțelegere ~, dispare si orice justificare pentru ìn- 
cercarea de a reprezenta matematic, deci intr-o formă determinată 
epistemic, mintea umană. Roger Penrose vorbeşte de imposibilita- 
tea unei reprezentări computarionale a conștiinței, a structurilor 
profunde ale minţi, în replică la aspectul noncomputational al unor 
dimensiuni micro si macro ale realității (pp. 16, 35, 48-50), iar 
Henry Stapp aralá că nu mai putem evita astăzi discutarea unui alt 
statut al minții, acela de factor activ in geneza universului, si nu 
numai de instrument de inregistrare a realităţii (pp. 281-282). 


O lume care scapă regulilor, criteriilor nostro, o minte pentru ale 
cărei principii de funcționare nu există o reprezentare adecvată. ia- 
tă tot atálea motive pentru necesitatea regândiri realităţii. si chiar a 
locului pe care Dumnezeu si omul il au în univers. 


2.1 Recuperarea perspectivei teleologice 
Descoperirea universului infinit (pentru posibilităţile noastre de 
) s-a soldat cu deconcertarea omului european, lipsit de 


centralitale intr-un cosmos fără semnificație, care funcţionează ha- 
otic, de unde răsturnarea scării valorilor sale (formulate în funcţie 
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vechea paradigmă cosmologică). Astăzi, reprezentarea ştiințifi- 
à a universului aflat în mişcare, angajat într-o expansiune care du- 
ză de circa 15 miliarde de ani — de la formarea primelor parti- 
jule elementare pănă la viaţă şi până la creierul uman ~, deschide 
pectiva unei istorii a lumii şi a vieţii. În acest context, afirmă 
an- Pierre Lonchamp. se pot formula două întrebări: (1) mişcarea 
versului are cumva o direcție, un sens”; dacă da, (2) care este a- 
13" Deja punerea acestoe,probleme depășește mai vechile preo- 
pâri descriptive ale şuinței, implicând o atitudine filosofică (în 
sul amic) faţă de realitate. 
Lonchamp consideră cà știința nu poete să mai evite astăzi răs- 
insul afirmativ pentru prima întrebare, drumul parcurs de la hao- 
cuantic al primelor momente ale univ. rsului pănă la om ~ sau 
ul de actualizare a diverselor posibilități cuantice prin așa=zi- 
lc “evenimente Hersenberg”, care nu [ac abstracţie de prezența 
ă — prezentându-se ca proces constant de “complexificare 
àndå” (complexification croissante), Cosmosul şi viața se rea- 
iară prin continua întrețesere a unor evenimente aparent alea- 
i cu anumite “sisteme de programare ordonatoare”, astfel încât 
iul se petrece ca si când realitatea ar conține principiile organi- 
ii sale, ale auto-orgamuzării, prin selectarea unor condiţii fără de 
are noi nu am mai [i aici penru a ne pune asemenea probleme, 
Mai mult, afirmă la rândul său Alfred Kastler — vorbind de stă- 
le de coerenţă din domeniul fizic, la nivel micro şi macrocosmic, 
Zare ajung la maximum de stabilitate abia în domeniul vieţii. al or- 
p fiinţei vii (pp. 147-131 si 229-230) — omogenitátii fizico- 
ice a universului îi corespunde o unitate biologică ce trebuie 
- leas, dincolo de reticenyele noastre, ca finalitate ori sens al ce- 
li dintâi. Din moment ce un organ oarecare al unei ființe vii există 
pentru a implini o anumită funcție, pentru a servi unui scop, ce 
4pümitate are respingerea perspectivei sensului, refuzul oricărei 
discuti despre finalitate la nivel macrocosmic?, se întreabă Kast- 
ler Partizanii concepției despre cauzalitate şi cei at ideii de finali- 


! Pentru Hubert Reeves. această istorie presupune doi termeni: (1) că universul 
mu este vesnic y (2) că e “wansparent spre viitor” (cf. Räbdare în azur. Évolu- 
a casracă, Humsmitas, 1993, p. 59). 


plementare (p. 240). 
Privind răspunsul pentru a doua înurebare, mulţi oameni de sti- 
inii refuză să se pronunțe, pretextând cà e o problemă de ordin me- 
talizic, așadar dincolo de competenţa ştiinţei riguroase. De fapt, 
notează Lonchamp, această atitudine de refuz se circumscrie unei 
opțiuni de ordin subiectiv, neavând vreo justificare științifică! 


punet ar fi privit. motivul invocat este acela al condiției “modeste” 
iv 


(canti 


că putem sti cum s-a născut universul, dar nu si penru ce, este 
semnul unei gândiri reticenie faţă de ideea telcologicd".. 


Oamenii de ştiinţă care admit pertinenta celei de a doua întrebări 
răspund prin evocarea ideii de ielealoyie, de sens şi semnificație, 
instituită în principiu potrivit căruia înlăn(uirea etapelor care con- 
stituic evoluția şi a fenomenelor care antrencază această mişcare 
progresivă de complexificare e jalonatà nu de forțe oarbe ci de pre- 
zența discretă a unui necesar atracior ce trasează (assigne) cvolu- 
fici o finalitate, o coerență inieligibilă, fapt pentru care dinamica 
universului poate fi foarte bine exprimată prin ideea de prorect. 
Chiar dacă nu incearcă să definească ce înțelege prin ideca de 
A. Kastler demonstrează existența lui prin ceea ce se nu 
este de obicei forma “slabă” a principiului antropic (deși nu utili- 
zează termenul). Ca atare, dacă principiul de excludere al lui Pauli 


! Cf, Science ei croyance, pp. 175-176; de asemenea. J. Merlesu-Pontv, pp. 
414415. Petru Raymond Aron, refuzul metafizic este o metafizică, astfel 
£f o asemenea critică, pentru a fi adevărată. trebuie să recunoascà faptul cà e 
Vt dee d itn oritis, pese adeváruri (La philosophie critique de LI 
"histoire: Essai sur une théorie allemande de l'histoire, Vrin, 1969, p. 264). A. t- pp. 240-241. Cf. Barrow & Tipler, The anthropic cosmologi- 
3 CE. Scurid iuprie a timpului, p. 62; Visul iui Einstein, p. 34. principle, pp-1-7, 16 etc. 
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excmplu, Brandon Carter (cel care a formulat principiul cosmolo- 
gic antropic) consideră că teoria relativității afirmă posibilitatea 
mai multor universuri, dintre care doar cel în care trăim e condili- 
onat de prezenţa noastră, pentri ca John Wheeler să susțină, recent, 
că teoria cuantică permite imaginarea unei bucle recursive între 
univers şi om, in care omul apare la fel de esenţial organiárii uni- 
versului pe cât este universul pentru existența omului 


colo de precauţie “naturaliste” pe care si le iau adesea chiar sad 
Ql Gre procedeazi la interpretări de aces tp) acel punc arhi 
medic din care să abordeze realitatea, demolând premisele dualis 
ale conflictului curopean dintre spirit şi materie, dintre conștiință 
întindere, dintre Jogos si evoluție. 


i 180; de asemene, P. Bühler et C. Karskash (éd. 
CEJ. P. Lonchamp, 


Science et foi font msteme. Une aedi 


approche 
hătel, Labor et Fides, Genève, 1992, p. 51. 


» 


2.2 Principiul cosmologic antropic si perspectivele 
moului dialog 


Demersurile noii cosmologii se împlinese in disputatul (a fi sau a 
nu fi științific) principiu antropic. potrivit căruia universul si viata 
mu au ajuns la structura si forma de acum doar printr-o întâmplare: 
Hubert Reeves consideră că lista "coincidentelor miraculoase” care 


3u favorizat existența noastră e prea lungà pentru a o explica doar 
/£a joc al norocului 


“Principiul antropic a fost inventat — spune el - dacă nu pentru a 
explica. cel puțin pentru a làmuri căt de cát această uimitoare situ- 
ţie. Principiul poate fi enunțat cam așa. «Având in vedere că exis- 
à un observator. universul are necesare pentru a penc- 
a un astfel de observator». Cosmologia trebuie să (ind seama de 
existenţa cosmologului. Aceste probleme nu s-ar fi pus intr-un uni- 
vers care mu ar ff avut aceste proprictàli 


Existá două expresii mar cunoscute ale principiului. Forma slabă. 
Wcak)Alnihropie)P(rciple) exprunà ideca că proprietățile uni- 
versuhu pe care suntem în stare să le disccrnem sunt aulo-sclectate 
tsel/-selected) prim faptul că sunt corelative cu evoluția şi cu exis- 
ienţa noastră de acum. aşadar. că “observațile noastre sunt con- 
sirânse |resiricted) de foarte specialul nostru mod de a fi” Mai 
mult. universul conținând diverși parametri, WAP c in stare să facă 


permite 
cc in care universul poale fi centrat și în care, lângă acest centru, 
sa custe posibilstatca observatorilor umani. 


Vebuie să aibă acele pro- 
prietăți care îi permit vieţii să se dezvolte in cl, într-un anumit sta- 


! Hubert Reeves, p. 270. 
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diu al istoriei sale”: este condiționat de/spre noi (aniropic). așa în- 
cât chiar faptul că existăm constituie acel factor selectiv pentru 
condițiile iniţiale (același lucru se poate observa si din perspectiva 
cuantică a ontologiei heisenbergiene ). > 

Dacă WAP are rolul de a descrie relația dintre om şi lume, dând 
seama de unitatea şi de istoria universului, SAP propune acea pàr- 
ie capabilă să inruncascá astrofizica şi biologia in sensul lor co- 
mun, conştiinţa 


Barrow si Tipler introduc si o formă originală. principiul antropic 
finalist, F(inal)A(nthropic)P(rinciplc). fiind conșuenți că acesta nu. 
poate fi utilizat decâi în situația in care - "pentru un motiv necu- 
noscut" - SAP este valid şi, în consecință. cra inevitabil ca viața să 
apară intr-un anumit (i precis) stadiu al istorici universului În 
acest sens, dacă viaja şi inteligența ar muri in starca de acum a lu- 
crurilor - aşadar inainte de a avea si o influenfà sensibilă la nivel 
macro, noncuanticá, in univers -, este greu de priceput pentru ce a 
Irebuit ca ele să vină la existență. lată de ce, intr-un univers deter- 
minat (eleologic. c necesară generalizarea finalistă (FAP) a SAP- 
“Inteligența care prelucrează informațiile trebuia să vind Intra exis- 
engl in univers și. de vreme ce a vcnit la existență. trebuie să nu 
mai moară niciodată” (Jntelligent information-processing must co- 
me into existence in the Universe, and, once it comes inlo existen- 
ce, it will never die out). 


Rezultatul cel mai de seamă (pentru conștiința omului european) al 
schimbării de perspectivă pe care o propune principiul antropic es- 
te acola cá universul arc din nou un centru, de data aceasta însă nu 
localizat fizic (centrul nu e undeva), ci deseris telcologic (centrul c 
a fi întru ceva). Imaginea unui univers deschis. Chiar pentru pre- 
zenia discretà dar ordonaloare a lui Dumnezeu, ceca ce presupune 


! CF. Henry Stapp, pp. 279-282. 

? Cf Barrow & Tipler, pp. 18-19 si 20-21, M 

> Barrow & Tipler, p. 23. Pe larg, cap. 10 ("The future of the Universe") pp. 
658-677. 
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olarea întregii realităţi ca act de întâlnire intre creat $i nocreat, 
aci sinergie 
Tocmai spre această alternativă pare a se deschide astăzi men- 
juatea stiintificá. de vreme ce acceptă să gândească o raționalitate 
cdentă, explicativă pentru motivele care determină haosul con- 
iilor imţiale şi al lumii cuantice să se ordoncze în favoarea exis- 
ei unei fiinţe capabile să contemple universul $i să-i caute sen- 
Spre exemplu, descriind cele două explicaţii în favoarea cărora 
à cosmologii contemporani pentru a se apropia de ciudata 
epic a expansiunii cosmice = e vorba de (1) condiții date încă 
la început şi (2) condiții care se acinvează în timp — J. Barrow 
à problema deschisă, in sensul cá nici una din cele două nu ii pa- 
suficientă in sine? 
Or. apelul său la acca raționalitate antecedentà — el afirmă cá în- 
carea noastrá de a înțelege coca ce determină felul de a Ii al uni- 
ului presupune, pe lângă coordonata tropică, luarea în calcul 
unc! “raponalnāți care depășește universul material" — trimite 
iprc o a irei soluție. alternativa, care susține în aceeași măsură 
islența unor condiți prestabilite si a unora care se acliveazii în, 
Mai precis, pentru care condițiile activate in timp sunt de fapt 
prcclaborate. Imaginea este similară aceleia pe care o descrie stân- 
Ju! Grigorie Teologul: rațiunea lucrurilor “a primit fiinţa” sau a fost 
yrcclaboratá “o dată pentra totdeauna”. dar realizarea lucrurilor se 
desfăşoară yi acum (cf. 4 parra civintare teologică, V). 
Mai mult sau mai puțin curajos, noua perspectivă cosmologică 
intrunind sintetic principiile cauzalitátii și finalitàpi - solicită 
prezenta lui Dumnezeu nu numai la început (când, în calitate de 
Bizia devii. causa rationalis sau programator, à elaborat cele 
ma: potrivite “legi”. care permit existența noastră în univers), ci în 
intrce parcursul devenirii universului. ca în icoana biblică a Du- 
hulu: Sfânt planând activ şi neincetat peste “apele” creației sale 
1Facerea, V, 2 şi Psalmul 103). Din acest unghi. omul, viața şi lu- 
mea sunt aşa cum sunt nici pentru o determinare exclusiv de sus 


C1 Bühler & Karakash. pp. 50-51; Lonchamp, p. 177 
Jom D. Barrow, Originea universalui, Humanitas, 1994, pp. 30-32 
CE J Brom, pp- 57 g 131. 
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(supranaturală) si nici pentru una exclusiv de jos (naturală): creația 
este așa cum c pentru eforturile conjugate ale Celui ce a iniţiat și 
sustine procesul dar si prin demersul rațional al universului pro- 
ed în n a gm Mw 

Noua perspectivă ştiinţifică, teleologic-antropicà, reintroducând 
omul în centrul realităţii (nu transformându-l în centru însă). dez- 
vâluie o finalitate a devenirii cosmice și umane. permiţând aduce- 
rea în discuție si a criteriilor teologice. care conțin structuri capabi- 
le să propună şi să susțină realizarea, desăvârşirea ființei umane 
(care a pierdut, în vechea paradigmă. modernă, gândul. speranța lui 
dire plus), angajată în relațiile sociale și cosmice: prin aceasta, de 
fapt, reconstruirea universului. 

Această nouă perspectivă integratoare, radical transfigurată în 
câmpul criteriilor teologice, aduce cheia potrivită pentru recvalua- 
rea conflictului alimentat de cele două interpretări contradictorii 
ale istoriei universului — creafionismul supranaturalist si evolulio- 
nismul naturalist =, responsabile, la rândul lor si în cgală másurà, 
pentru modurile diverse in care omul european a injcles relația sa 
cu lumea. De altfel, cum aminteam. din perspectivă ortodoxă, cele 
două ideologii nu au nici o justificare. 


“Cosmologia teonomă exclude din principiu atăt crcationismul cât 
si evoluționismul, fiindcă. dincolo de opoziția radicală dintre cle. 
ambele teorii sunt rezultatul unci concepții deiste care porneşte de 
la autonomia si independenţa lumii faţă de Dumnezeu. Creationis- 
mul se opune. evoluționismului fiindcă exclude intervenția lui 
Dumnezeu in creație. iar evoluționismul se opunc crealionismului 
fiindcă nu poale accepta perfecțiunea iniilà absolută a lucrurilor 
din creație [..... Însă atât ideca perfecțiunii depline originare a lu- 
Crurilor căt şi excluderea interventiei creatoare a lui Dumnezeu în 
desăvârşirea făpturilor suni rezultatul unci concepții care il vede pe 
Dumnezeu doar ca pe o Cauză externă a creației, iar creația ca o 
maşină ce funcţionează independent de Dumnezeu”. 


"Pr. prof. Dumitru Popescu, Hristos, Biserică, Societate, p. 42- 
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accastá surprinzátoare (pentru cei puțin sau total nefamiliari- 
cu afirmațiile si posibilităţile teologiei ortodoxe) perspectivă 
ài Dumnezeul creaţiei are din nou loc — se poale vorbi iarăși 
o prioritate a omului, a conștiinței si a finalitàpi în univers, dis- 
imposibil de purtat în contextul unei lumi descentrate, supuse 
dlui 
În fata unci asemenea perspective, problema nu mai este întâi 
găsi răspunsurile potrivite, ci de a formula întrebările adevă 
adecvate realității. capabile să profileze imaginea de ansam- 
holisticá, a realităţii universale — cosmică și umană ~, fără o- 
vele concesii pentru comoditatea noastră. Mintea cea de toate 
a omului de știință contemporan devine una deschisă real, 
ih. meranoică, aptă să înfrunte chipul adevărat al lumii lui 
mezeu. Pentru accastá nouă înțelepciune. opiul modemitátii ~ 
şuiinței atotputernic, cum a fost formulat în ideologiile pozi- 
-scienliste — nu mai funcţionează, farà ca prin aceasta progre- 
ytunțific să De jenat cumva. Mintea cea nouă renunță la auloi- 
(ria din ultimele secole, devenind fermentul unui cv spiritual. 
cure cercetarea şi contemplatia, făcând casă comună, îi pot des- 


Christos Yannaras, Abecodar al credinței. bntroducere in teologia orio- 
| cd Bizantină. 1996, pp. 52-54, 
J.P. Loncemp. pp. 226-228. P. Teilhard de Chantin, pp. 285-287. 
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decvate, ca interpretare teologică, realității pe care actul stiintfi sens (logos) al permanentei sale. |...] Cunoaşterea suintilicà ce ar. 
de cunoaștere o propune. Principiul antropic se constituie într ignora acest sens suprem al creației ar i deci. primejdios de unila- 
asemenea element de răsturnare a vechii concepții occidentale. eral" 
când posibilă comunicarea gàndirii patristice despre relația omul -Ja 
cu lumea: “lumea există pentru a fi unificată, pentru a-și afla. una Bisericii lui Hristos, credința sa într-o raționalitate a uni- 
în şi prin fiinţa umană. Omul e cel care dă un sens lumii. Acc: mulu gi a vieţii. intr-o devenire cqsmicà susţinută constant de 
zile necreate divine. fluxuri şi valuri infinite ale Logosului 
tor şi Organizator - care nu acţionează supraadăugat sau me- 
c asupra devenirii creației. ci inseründu-sc.in aceasta şi expri- 
noua cosmologie mai ales, solicită insă ncapărat. dincolo de c u-se prin posibilitățile ci -, poate fi de mare utilitate unei in- 
vergente, - pentru a depâși riscurile unor interpretân neadecvate 'clári nereducționsste a realităţi, Teologia ortodoxă poale ofen 
priza de cunoștință pe care i-o poate oferi numai teologia: ării ştiinţifice mai mult decât un cadru ctic, necesar utilizării 
fice a rezultatelor acesteia: articulațiile unei înțelegeri comple- 
"Pe baza Revelajiei supranaturale. tcologia a pornit de la realității, în care să fic loc pentru Dumnezeu, om și cosmos 
divin şi a vorbit despre raționalitatea creaţi , după fizicianul Basarab Nicolescu, in care să, [ie loc pentru o 
pectivă integrată (“transdisciplinară”) a sacrului, a subicctului 

obiectului”. 


2.3 O întàlnire deja realizată 
Viziunea părintelui Dumitru Stăniloae despre relația 
teologică între om si lume 


pentru panteism, fiindcá isi du scama că Dumnezeu nu rămâne 

al exterior lumii ci este prezent in realitatea intemă a universului, 
Un dialog cu teologia răsăriteană. din acest punct de vedere. csi 
salutar, fiindcă doar ca afirmå atăt transcendența lui Dumnezeu fani e: e 
VA de creaţie, dar și imanenja Sa în creafie prin Duhul Sáu. în Hrisa model, o realizare concreti a dezideratuluă întâlnirii într teolo- 
los? Asupra acestui punct de vedere are O părere similară părinte și reprezentarea științifică a lumii se conturcazà in concepția 
le John Meyendarff: “Existenţa lumii ca «natură» dinamică - adică. nichu: Dumitru Stăniloae. Părintele prof D. Popescu arată cà 
realitate «in afara» lui Dumnezeu - |... |. urmándu-si propriul c versul părintelui Stániloac. insistența acestuia asupra raționalită- 
de creștere și dezvoltăre evolutivă. implică posibilitatea unei corce- creaţii. vine din intuirca noilor direcți ale fizicii contemporane 
tri ştiinţifice pur obiective a făpturilor de câtre mintea omenească in dorința de a favoriza dialogul dintre știință și teologic”. 
Aceasta nu înseamnă insi că firea creati este «autonomá» or Afirmánd permanent că Părinţii nu trebuie asumaţi ad litleram 
logic. Ea a fost creata pentru a «participa» la Dumnezeu. cel ce creator. ea lecti pentru ceea ce avem de făcut astăzi, ca Biserică 
te nu doar primul miscátor și scopul creației. ci este și Icologie, părintele Stăniloae a construit o imagine teologică a lu- 
în spirit patristic dar ținând seama de noua reprezentare ştinţi- 


! CF Metropolitan John (Zizioulas) of Pergamon, Patriste Theology in se EEE 

Modem World (ms), referut sushnut la parra Conferinta Internationali a Heologa bizansinā. Tendinţe istorice şi teme docirmare, EIBMBOR, 1996, 
Şcolilor de Teologie Ortodoxa (“Misiunea Bisericii azi și mine"). Bucureşti, iso 

duros 1996 1 Basarab Nicolescu, pp. 147-150. 

Teologie s culpă, p. 165. T Hroms, Biserică. societate, p. 96 
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fică, cu direcpile sale atât de diverse, precum raționalitatea 
şi articularea perspectivclor despre om si cosmos, într-un cadru 
orent, unificat. 

În cele ce urmează, voi încerca să prezint câteva repere ale. 
diri sale despre relaţiile dintre Dumnezeu, om și univers, 
ale posibil 
alog fertil între ştiinţă și teologie. 


Părintele Stăniloae, precum și alţi gânditori angrenați în 
neopatristic, nu se ocupă foarte mult de o intemeiere 
noua paradigmă științifică. arătând cà un creștin nu are de 
decit să interpreteze teologic ideile de raționalitate și dex 
universului, idei esențiale pentru știința contemporană 
Începutul istoriei creației, al timpului este inceputul 
lui Dumnezeu câtre relaţia cu universul care începe să se infi 
şi, desigur, cu omul chemat la asemănare. Această coborăre nu 
însă numai susținătoare. ci și cuvântătoare. pentru cà “lumina i 
tatică iradiată din Tatăl”, prin care Tatăl a creat lumea, 
(acest Revelator), mu doar proniazà: imprimă sensuri. chemând. 
dialog prin toate cele pe care le realizează! Mersul creație în ti 
se descoperă astfel — la un anumit nivel. interior, faţă de evoluția 
fizică, naturală - ca întâlnire sau istorie dialogalá, în care 
zeu, având inițiativa, se adresează omului, chemându-l la 
une. Este o cheie existenţială pentru descifrarea scnsului 
care nu are nevoie de reperele unei cosmologin riguros stu 
pentru confirmare, fiind la (el de eficientă în orice paradiymá. 


"Rayionalitatea lumii este pentru om si culmincază în om; nu 
este pentru raționalitatea lumii. O persoană s-a gindit la 
omului când a creat lumea”, spune părintele Stăniloae. De- 
“tot ce există e lumină. Si ca atare, orice si oricine iradiază spre. 
lelaltc. [...] Chiar dacă nu toate cele create sunt conștiente de 


È CF inus Hristos, lumina lumii yi indumnezeitoral ommlui, Anastasia, 1993, 


mentală a ortodoxie omine, sensul cosmic al creștin ("Le pere 
"nitro Stăniloae et le genie de" orthodoxie roumame”. în Persoană și 
une, Sibiu, 1993, p. 33) 
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sul lor. deci nu se imreabă despre acest sens. pun congtiințelor u- 
manc intrebarea despre sensul lor. pe care nu-l gàsesc cu adevărat 
dccit în dependență de o existenţă sm de o lumină supremă si con- 
sicntá prin ea însăşi [Dumnezeu] 


ov părinuele Stăniloae, în cheia amintită. preocuparea nu este 
a realiza o altă doscricre a lumii. ci de a punc adevărata proble- 
teologică şi eustenală. a sensui creapei. Sensul umanităţii 
universului nu își allà sursa în conştiinţa omului; deși aici este 
nul în care se formulează. ci în iniţiativa divină de a se revela 
n creatie Omul n-ar putea contempla creata — căutându-l pe 
ior prin aceasta — dacă nu ar exista o conformitate între puto- 
sa de cunoaștere si ráfionalitatca universul, astfel cá; diferit 
wóndirca idealistă, părntele consideră că omul nu umple cu sen- 
1 mai mult sau mat puțin adecvate o fabula rasa. Omul recu- 
wie rayonalitatea. structura informatică pe care se întemetuză 
și care configureazà lăuntric lucrurile. logica internă a crea- 
care vvoriste din Logosul divin. de la care și mintea ome- 
cà a primit aptitudinea de a recunoaşte contemplativ și de a 
eta această raționalitate a lunii 
Desi are scmmificape teologică si finalitate, universul singur nu 
cunoaşte sensul si àre nevoie de cineva care, nefiind ontic diferit 
il is, find enl. conștiința universului). să cunoască și să expri- 
t sens. Or, numai omul, “existență cugetâtoare” este con- 
inc şi de univers, [apt evident în intrebárile pe care și le 
ic despre natura $i sensul realități, Tocmai prin conștiință, spu 
pånnele Stăniloae. omul depășește situația de parte a lumii şi 
microcosmos: prin conștiință arc un plus de existență. un senti- 
ni al inepurzabilitàti, al infinitului. despre care mărturiseşte as- 
aa lui de a fi mat mult decât este (ceca ce până la urmă ine 
5 cà mimica nu este defimpe a omului. ci un instrument la 
poziţia persoanei umane, prin care omul ajunge la semnificație 
îi implinesc ființa) 


Jeciogsa dogmatică ortodasd 1, EBMBOR. 1978, p. 351; isus Hristos, bi- 
e fui pp. 3132. 
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Rațiunea omului, lumină conștientă, este capabilă să intu 

organizarea raţională a componentelor naturi fizice, a armonii 
dintre ele”, pentru că omul are, prin creație. o fire jesută din 
easi lumină care constituie universul. Paradoxal. lumina struci 

a creației nu exclude misterul ființei. o latură inefabilă atât a o 
Jui cát şi a universului, iar pentu că fiinţa creată întrunește in si 
“misterul si sensul”, omul tráieste sí un sentiment al insuficie 
al relativului, dar într-o aspirație după absolut’. Constiinta insul 
cienfei îl constrânge pe om să nu se rezume la sinc. ci så caute 
răspuns si in taina cosmosului. Asa cá. vorbind, “punând nume” 
omul igi exprimă, își explicitează propria raunc de a fi. pe care 
inpelege a fi relaponatà mereu tainei semenilor si tainei univorsu 


“Autorul lor mai presus de ele” (transcendent). care se expr 
prin toate. 


larile creatoare, consemnate de Correa Hacerit, Wobuie inel 
drept invitaţii sau cuvinte adresalc omului: universul c “un mijl 
prin care Dumnezeu vrea să (ind un dialog cu omul" Comer 
istorisirea biblică a punerii numelor în paradis. părintele afirmă 
Tipurile, care suni rațiuni, sensuri ori cuvinte adresate omului, 
stimulează spre înțelegere, provocând un râspuns din partea 
Răspunzând, omul începe “să se actualizeze” ca partener 
dialogul cu Dumnezeu, adică regăsește vocaţia sa fundamental 
actualizànd lumea ca mesaj-ràspuns. 


Ceea ce descoperă omul contemplánd creația e cá raționalitatea 
mii provinc de la o persoană supremă si cà această raționalitate | 
este adresată ca mesaj persoanei umane, devenind evidente, pe de 
parte importanța omului în ochii lui Dumnezeu, iar pc de alta 
ponsabilitatea cosmică a oului. Pentru că această raționalitate 


| CE. lius Hristos, lumina bumii, pp. $ și 18-19. Vezi si Stai de teologie 
matică ortodoxi, Craiova, 1990, p. 166. 

? CE Studii de teologia dogmatică ortodont, pp. 168-169 și Teologia dog- 
matieă ortodoxi 2, p. 10 
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nu este aşadar dialogală, fiind permisivă întâlnirii, lumea are v 
ind preclaborală şi recapitulatà în Logos, lumea e purt- 
rc de informaţii si mediu al convorbirii — însă omul este mai 
ul! decât lumea. Definindu-gi prin contemplarea universului si- 
Jia. omul se sime implicat si responsabil pentru lume inaintea 
ii Dumnezeu, care cuv ániá prin lume, si in acest mod dialogul se 
coperă drept condiţia progresului spiritual al omului, Aceasta 
v ales pentru că, exersându-și responsabilitatea. omul învață din 
urale ființelor că sensul său mu poate fi aflat fără comuniunea 
inu cu Dumnezeul iubitor de oameni 
Responsabilitatea omului faţă de lumea in care trăiește se ma- 
(à concret prin actualizarca libcrà a unora sau a altora din po- 
little ei, ajutat de Dumnezeu. Practic. universul apare drept 
iu flexibil, permisis. în care se desfășoară si se întâlnesc două 
àn creatoare, a lui Dumnezeu și a omului, două actiuni deter- 


uniune adevărată cu el, spune părintele. 
Párintcle Dumitru Popescu observă pe bună dreptate că accen- 
puternic pe care părintele Stâniloae îl pune asupra rationalitàti 
ei. ca mijloc de dialog între Rațiunea divină şi rațiunea uma- 
e justificat exact de faptul că știința contemporană — pătrunzând 
microcosmos și bătând la porțile transcendenţei -, a ajuns la 
luzia că “universul nu sc întemeiază pe o materie universală, 

pe o gândire universală”! 

Această actualitate este la fel de evidentă și în faptul că párin- 
Stăniloae relaționează adevărul si iubirea, raponalitatea şi co- 
nunca. Lumea nu e numai un cilru al informaţiilor inalte. Lu- 
este în același timp un spațiu al întâlnirii interpersonale între 
zeu şi om, un dar al iubirii pe care Dumnezeu şi omul şi-l 
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fac TONERS mai mult. spațiul şi conpnutul comunicărilor i 
manc 

Prin aceasta. părintele Stăniloae reușește să confere noii 
logii, cuantice, care vorbește de o actualizare a posibilităților 
versului prin om, și demersurilor cosmologiei tcleologic-antr 
dimensiunea vie; personalistà şi eclesială, a comuniunii. În fo 
aceasta o justificarea ultimă a creștinismului: de a interpreta teol 
gic realitatea, permi(ánd-omanitàpii så asume cunoașterea si rci 
tele civilizației într-un progres spiritual deschis perspectivei 
ririt 


Posi realizafi de ştiinţă spre o reprezentare mai adecvată a realit 
trebuie si fie însoţiţi de pașii unet teologii deschise către asu; 

- potrivit propriilor sale criterii şi valori — rezuliatelor cercet 
iințifice, Această deschidere c eu atât mai necesari cu cât as 
necunoscánd propunerile de esenţă alc ortodoxiei, multi oameni 


stiință caută numai în vechile sisteme orientale păgâne răspunsuri 


pe care consideră că nu le pot afla în creştinism. De asemenea. 
urgentă, de vreme ce apare mereu mai evident că știința nu 
să ofere şi o cale a îmbogățiri láuntrice a omului prin ut 
rcujitclor sale, şi nici o cale pentru utilizarea nedistructiv ( 
si ecologic) a acestor reușite. Oricum, în zilele noastre. cele 


moduri de abordare a realității par a [i mai bine pregătite si chi 


dornice să sc întâlnească, in vederea construirii unci lumi mai 
me. 


"CH Teologia dogmatică ortodoxă |, p 387 
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Ideologizarea ştiinţei 
A. Lemeni 


Repere ale conştiinţei moderne: autonomism si pozitivism 


D dată cu renașterea şi luminismul, omul s-a angajat într-un efort 
de autonomizare a raţiunii — sub forma cugetárii libere, sau mai de- 
jprabà a negativismnului - faţă de teologie şi Dumnezeu. Noul uma- 
nism, artropocentrie, se voia independent de orice realitate și crite- 
i transcendenie, Ca, însă, orice ideologie construită în afara lui 

Hristos, umanismul modern se transformă fatal în subumanism $i 
Jnríamanism, fapt dovedit cu prisosință în alrocitátle revoluției 
franceze (1789), în revoluțiile din secolul XIX si mai cu seamă în 
 sângerosul secol XX 

Omul modern, in orgoliul său infinit, a vrut să-și demonstreze 
"itosuficrenga. să arate că nu maj are nevoie de Dumnezeu. La re» 
yolupa franceză, pe altarul catedralei Nâtre-Dame din Paris a fost 
indicată statuia unei prostituate, reprezentând rațiunea. Ce ironie! 
pentru că rațiunea umană, înlăturându-l pe Hristos, se perverteşte. 
fev ine prostituatár 

Secolul XIX este cunoscut in istorie drept veacul ateismului, al 
Jdeologici materialiste, al scientismului, Dar nu știința însăşi cát 
voentisaul a proclamat autosuficiența ştiinţei. Scientismul a fost 
Mdcologia care a preluat realizările științei şi a creat un climat eufo- 
c, de incredere naivă in progresul general prin puterea omului. 
Ştiintci fiera atribuită o putere nelimitată, 


August Comte este unul din promotorii de bază al acestei ideolo- 
gii În Cours de philosophie positive (1842) sunt afirmate trei sta- 
dii ale cunoașterii: teologic, metafizic, pozitivist. Pentru el, stiinta 
esie adevărata credință $i baza Spirituală a ordinii sociale, “atât 
timp cât va dura pe Pământ activitatea speciei noastre”! 


! Cr Jean-Pierre Lonchamp, Science et croyance, Desclée de Brouwer, Paris, 
092, p 146 
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Această încredere în rațiunea umană si in știință avea să se dove= 
dească însă contraproductivă ştiinţei autentice. de acum inainte 
prodigioasă in analizele specializate dar blocată în ce priveşte inle- 
legerea realităţii (din cauza acceptării unor criterii de interpretare 


nimic ştiinţific). Raționalismul pozitivist elimină rațiunea autentică 
a științei. 

Dacă rezulatele obținute cu ajutorul rațiunii umane puteau sè 
indrepte pe om spre credință, cum s-a si întâmpla! în cazul multor 
oameni de știință — pentru că ştiinţa cercetează de fapt lumea creată 
de Dumnezeu =, raționalismul pozitivist vroia să se substituie cre- 
dinei, Ideologia scienlist-rajionalistă se recomanda drept singura 
credinţă legitimă, denaturând fundamentele ştiinţe şi ale raţiunii 
În acest context, mitizant, rațiunea a fost disociată de credința ade- 
vărată și substituit acesteia. respinvându-se orice apel la iranscen= 
dentá. E. Morin afirmă că “raţiunea devine marele mit unificator al 
ştiinţei, al eticii si al politicii, Trebuie să se trăiască după rapunc, 
adică să se respingă orice apel la credinţă” 

Prin scientism și pozitivism, activitatea ştiinţifică a început să 
fie călăuzită de ceca ce s-ar putea numi o idolatrie a faptelor. cone 
text in care experienţa are un rol decisiv pentru studiul fenomene- 
lor naturale. Primatul faptei reliefează intáretatea lucrurilor materi 
ale faţă de orice realitate si experiență de ordin spiritual, ideologia 
materialistă ajungând să fie confundată cu atitudinea științifică 
(fapt exploatat din plin de constituție statelor moderne si de ateis- 
mul militant al regimurilor comunis). 

În acest secol XIX, omul de știință a adoptat o poziție reductio-- 
nistă, refuzând orice realitate care iese din vizorul său, crezând cà. 
numai cercetările sale empirice pot explica tainele universului. În 
noul cadru secularizat, religia era denuntatá ca retrogradă faţă de. 
cuceririle ştiinţifice ale momentului. 


Alţi susţinători ai scientismului au fost Ernest Renan (1873-1892) 


şi Marcelin Berthelot (1827-1907). Berthelot, in Les origines de 
l'alchimie, spune: "Lumea este astăzi fără mister. În orice caz. in- 


! CE ibidem, p. 199. 
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reg universul este revendicat prin ştiinţă si nimeni mu mai poate 
rezista in faţa acestei revendicări. Noțiunea miracolului si a supra- 
maturalului à dispárut ca un zadamic miraj“ Taina este desființată. 
Dumnezeu fiind inlocuit cu mintea autonomă a omului. Renan no- 
tează. in L'avenir de la science: "Opera modernă nu va fi împlinită 
decât atunci când credința în supranatural. sub orice formà, va fi 
distrusă... Paţiunea. după ce va fi organizat umanitaiea, il va orgi- 
niza pe Dumnezeu” 


loria a dovedit că prin aceste încercări de a submina religia, de a 


xificiul intereselor subiective pentru adevăr, respectul legii 

una din aceste valori nu poate afla legitimitate $i motivație pu- 

cà doar in stiiniá. Ştiinţa nu poate crea, nimic, sarcina sa este 

sea de a cerceta gi, prin prelungirea sa tchnologicà, de a prelu- 

a Viaţa inlerioarà, spre cxemplu, nu se poate multumi numai cu 

jutorul stinfet, pretinzând un temei mai adânc. o consistență care 

ate veni doar din experiența religioasă, Știința poate să olere 

Inijloaccle necesare controlului lumii exterioare, dar nu este un su- 

ort suficient pentru constituirea unei vietuiri personale ori pentru 
Wominarea pomirilor pátimase dinláuntrul omului 


Ştiinţă, scientism, religie 


tina are şi în societatea contemporană de spus un cuvănt greu si 
nu se poate afirma că scientismul secoluluu trecut a dispărut com- 
plet Ideologia scientistá se regăsește sub o formă mai subtilă. Pier- 
Te Thuillier rezumă această ideologie în trei postulate: (1) știința 
este singura cunoaştere autentici; (2) ştiinţa este capabilă de a ràs- 
punde tuturor întrebărilor si de a rezolva toate problemele practice. 
cu condijia ca acestea să fie formulate in termeni rationali; (3) esie 
Jesıum şi de dorit să fie conferită oamenilor de ştiinţă responsabi- 


Cf sbidem, p. 138, 
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litatea de a conduce toate activităţile umane. in orice domeniu (po- 


litică, economie, morală, etc.) 


Aceste postulate sunt rareori formulate explicit, preferându-se 
mediatizarea unor sloganuri de genul “știința in slujba omului, a, 


progresului si a libertăţii”, care imbogá(esc cosmetic discursul ofi- 


cial. Sc poate vorbi practic de un adevărat mit al ştiinţei. de vreme 


ce, prin idcologizarca științei, acesteia i se atribuie funcţii quasi-re- 
ligioase. Această ideologie face abstracție de cxigenta rigorii actus 
lui ştiinţific, căutând mai curând să impună o axiologie matcrialistà 
şi corelativ o metodă reducționistă, un demers epistemologie care 
pomeși: de la particular la general, pe care se întemeiază, indirect. 
elobalismul. 

Într-o societate tot mai secularizală, cum este cea coniempora- 
mă, științei i se atribuie un caracter obiectiv, religia find izolată in 
sfera subiectivuluu, fiind considefată o afacere personală (fiecare. 
cu credința lui ), Prin ignorarea revclapci, a istorici relațiilor intre 
Duninc/cu si umanitate, Dumnezeu pare a [i fost redus la situația. 
de concept al minți. pe care fiecare îl înțelege cum poate şi vrea, 
acest concept devenind irelevant pentru cxigenlele obiect iste ale 
modernităţii, Rezultatele tiinței sunt însă prezentale ca fab, obi- 
ectivtalea lor trebuind acceptată de toată lumea, asa încât cel care 
nu admite rezulatele ştiinţei riscă să se silucze în afara timpului în 
care trăieşte. 

Rezultatele ştiinţei sunt acceptate însă de majonitatea oamenilor 
tot printr-un act de credin: ele exprimă concluzie unui grup 
restrâns de oameni de știință pe care ccilalfi le acceptă fără a aveai 
posibilitatea de a le infelege. De exemplu, na toţi înțeleg ecuaţie 
teoriei relativităţii generalizate a lui Einstein sau ecuațiile lcotici 
cuantice, dar loli acceptă că aceste ecuații reflectă fenomene reale, 
Este o adevărată credință, încrederea in cei care au formulat aceste 


Dacă majoritatea rezultatelor ştiinţei sunt acceptate de contèn- 
poranii nostri prin încredere, refuzul faţă de teologie apare ca o. 
contradicţie — din cele mai puternice - a timpului nostru În spatele: 
acestui refuz nu se allá neincrederea, ci o anumită poziție ideologi- 


| CE ibidem, p.211 
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refractară faţă de orice adevăr de sus, adevăr care obtureazá sla- 
lucifcricá a omului proclamat autonom. N 
Acccasi ideologie acuză tologia de ignoranță. prezentând drept 
jică afirmaţia apocrifă "crede şi nu cercetal", Mântuitorul, dim- 
và, îndeamnă spre cunoaștere şi certificare: "Cereli si vi se va 
şi vi se va deschide, căutaţi si veți afla!” Credinţa îl pune 
ora in [aţa adevărurilor ultime, stimulându-l s ispun- 
la întrebări fundamentale — cum sunt cele despre sens si valori 
să le asume existenţial, Răspunsuri pe care nici ştiinţa şi nici 
logiile care profită de ea nu le pot oferi conștiinței umane 


Știință si ideologie 


afirmat anterior că existența unci mentalități care opune religia 
ici se datorează idcologizàrii științei, Despre ce-i vorba? E. 
meri, în cartea Atellgia /icicienulor, a publicat statistici intere- 
= privind atitudinea savanților din ştiinţele exacte față de ere- 
i În secolul XVIII (al “luminilor”), din 56 de savanti, numai 
s-au declarat atei (Lagrange şi Halley). unul s-a declarat indife- 
sar 49 credincioși, În secolul XIX (al "necredinjei). din 430 
savanţi, 113 aveau o atitudine religioasă necunoscută, 10 crau 
10 máifereng iar 279 credincioşi. Statisticile. privind științele 
ne sunt şi mai favorabile religiei”. Curios, așadar că deşi cei 
; multi oameni de ştiinţă ai secolelor trecute au fost credincioși, 
afirmă până astăzi insistent cá stinta certifică teoria materialistà 
letsrmul 
Fizica secolului XX a fost marcată de importante descoperiri, 
re au schimbat opuca oamenilor de ştiinţă asupra lumii. Dacă pá- 
la inceputul secolului XX fizica mecanicistá favoriza o concep- 
deterministà (fără “ipoteza” existenlei lui Dumnezeu), az tot 
» muli fizicieni fac afirmaţii stupefiante, cum este acesa că ori- 
lucru reprezintă un cuvânt prin care Dumnezeu vorbeşte. Teoria 


mucā a lui Planck, principiul complemeniaritátii al lui Bohr. 
litatea undá-corpuscul a lui de Broglie, principiul de nedctermi- 


IE arion Feles, Religia iubirii, ed. Episcopiei Ortodoxe a Aradului, 1994, 
m 
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nare al lui Heisenberg, toate descoperă limitele rațiunii umane. Se 
afirmă existenţa unei taine a realităţi. care nu poate fi descifrată 
“pozitiv” si faţă de care pretențiile scientismului îşi dezvàhue ab- 
surditatea, inconsistența 

Astăzi, numerosi savanţi lansează adevărate pledoarii pentru 
credința in Dumnezeu 


tată ce afirmă marele fiziolog. Nicolae Paulescu: “ideea de + Dum- 
mezew» este o noțiune fundamentală. fără care gina cade în ab- 
surd. Materialismul ate a pus stăpânire pe societatea moderná. ca- 
Te l-a accepta! orbeste — pentru că el s-a dat ca expresie a Ştiinţei. 
ca rezultat sau sinteză a descoperirilor sale cele mai recente. E] s-a 
servit de prestigiul ştiinţei, el care. ca sistem. este negația şuiinței 

pentru u se impune mulţimii semidocților. incapabili să sesizeze 
amápcala Prin aceștia. materialismul s-a furisat în școli. unde în 
mod las a exploatat si exploatează candoarea și nah tatea copiilor 
și tinerilor neexperimentați. care n-au mici cunoștințe suficiente. 
ici spiritul critic destul de dezvoltat. pentru a deosebi adevărul de 
Talsitate. În felul acesta el a otrăvit. cu doctrina sa răufăcâtoare: 


Am redat in extenso acest text pentru că mi s-a părut foarte su- 
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tența hui Dumnezeu... Un adevarat om de ştiinţă nu trebuic să spu- 
nā «Nu cred în Dumnezeu» ci «Știu că Dumnezeu există” 


tiv şi cuprinzător pentru profilul ideologizării ştiinţei. Este vor- 
fundamental. de faptul că ideologizarea $tumței poate să apară 
ji ales într-o societate dezorientatá religios si moral. 
Trebuie spus că între ideologie şi ştiinţă poate exista o inter- 
pendență reciprocă. Ideologia unei vremi poate să-l influenţeze 
Savant în cercetarea sa: rezultatele științifice ale unei Ieorii pot 
utilizate drept argumente pentru consolidarea $i răspândirea unei 
umite ideologii. Karl Popper face o distincție elară între ştiinţă si 
ologic, între revoluția ştiinţifică si revoluția ideologică, Ideolo- 
ia. spune el, poartă marca unor criterii nestinfifice (de altfel. Pop- 
foloseşte termenul ideologie pentru orice teorie neştiințifică) 
Să luăm. spre exemplu, două concepții considerate a fi revoluții 
jfice: cea kepleriană şi cca danwinistà. Ambele au avut un im- 


pact puternic asupra mentalitäții oamenilor, incàt putem spune că 


mai mulie generații. Ca orice eroare. materialismul inseamnă igno- 
rană, fie prin lipsa de cultură. fie prin lipsa de inicligență | La 17 
ami eram materialist. pentru că n-aveam decăt un bagay foarte res- 
tråns de cunoştinţe asupra materici brutc. pentru cà aţiunca mca 
no era încă dezvoltată si pentru cá. ncavând sprrit critic. credeam 
tot ce citeam: că oamenii de stuntà sunt topi materialis. Ei bene. 
dacă de atunci n-aş fi câştigat. prinir-un studiu persistcoL. cunos- 
infe noi asupra naturii brute şi asupra ființelor vii — sau dacă. dim 
nenorocire, facultăţile mele intelectuale ar fi râmas im aceiași 
stadiu ca în vremea copilăriei, sau. in fiac. dacă n-aş fi constatat că 
adevărații savanţi resping sistemul materialist aș fi si astăzi încă o 
viclimă a acestei doctrine. Adepții materialismului au repetat ade- 
sea că ştiinţa modemă a izgonit definitiv din domeniul siu ideca de 
«Dumnezet»; şi au ştiut să mamevreze așa de bine. că astăzi cuiva 
îi este ruşine să pronunțe cuvântul «Dumnezeu» in fata alter per- 
soane, Toate acestea s-au făcut în mamele ştiinţei. Și totuși. marii 
savanţi, creatorii si gloriile ştiinţei. au admis şi au proclamat exis- 


$u schimbat concepția omului despre poziția sa în univers, despre 
Briginca şi finalitalea întregii lumi. Componentele științifice ale a- 
cstor teorii au fost îmbrăcate in pulernice aspecte ideologico, i- 
Wand de o tendinţă a vremurilor (pre)moderne: emanciparea faţă de 
iile colegei scolastice. 
Cele două exemple sunt relevante pentru discuție, Astfel, influ- 
niat de idees traiectoriilor eliptice din neoplatomsm, Kepler a a- 
ins să confirme indirect sistemul heliocentric (asemenea tralccto- 
nu puteau fi concepute in cel geocentric)’. De asemenea, in re- 
ccplarea teoriei darwiniste, un rol important au jucat ideile lui Mal- 
Thus, indicând faptul cà descoperirile stinfifics nu pot fi indepen- 
enic faţă de contextul cultural 
Karl Popper caracterizează revoluțiile ştiinţifice drept raționale, 
pentru faptul cá acestea se înscriu creator intr-o tradiție, pe când re- 


ICE ibidem, p. T 


PCr Thomas Kuhn Tensiunea esențială. ed. Stünlifica, 1982, p. 184. 
ICE ibidem, p. 184 
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voluţiile ideologice par a avea de cele mai multe ori caracter irat- 
onal si tendința rupturii față de mentalitatca anienoarā 


"Revoluția ideologică — afirmă Popper — poate servi rationali 
său o poate submina. Dar ca mu reprezintă adesea decât o modă ine 
telecrualā. Chiar dacă este legată de o revoluție suintificá. ca poat 
avea un caracter irațional extrem; şi poate rupe in mod conștaeiu a 
tradiția, Dar o revoluție ştiinţifică, oricât de radical. nu se poat 
rupe de tradilie, întrucât ca Irebuie să conserve succesul 

serilor săi. Tocmai de aceea revoluțiile stiinffice sunt rationale 


Interesant, sub acest aspect, este că abandonarea cosmologici anti, 
ce nu a fost impusă în mod exclusiv prin metode științifice. Loy 
pentru a impune noua cosmologie a fost de natură ideologică. cx. 
primánd mai mult credința în nona teorie. Cei care voiau să imj 
noul model afirmau necesitatea abandonárii oricărei metode si 
oricărui limbaj care să mai amintească de trecut, cu prețul utilizării 
unei metode iraționale”. 

Există o strânsă legătură între contextul ideologie si demersul 
ştiinific, însă de cele mai multe ori s-au evidențiat numa: tendinței 
de confiscare a rezultatclor științei în favoarea diversclor udeclogi 
În acest sens, trebuie amintit că publicarea lucrării Siruciura revo-] 
luţitlor ştiinţifice, a lui Thomas Kuhn, a suscitat numeroase 
mici. Kuhn susţine insuficiența metodologiei slüntifice in demersul 
de a da răspunsuri unor probleme științifice, savantul trebuind 
țină cont şi de contextul social, psihologic, ideologic al vremii (ine, 
fluent Chiar în cadrul comunităților ştiinţifice). afirmații reluate im, 
Logic of Discovery or Psychology of Research”. Oponenții susțin 
că înţelegerea procesului cunoaşterii nu este iniluealată de contex- 
tul cercctári. 

Întrepătrunderea ideologiei si a științei apare mereu de-a lungul 
timpului, demonstrând cá viziunea generală despre lume, filosofía 


* Karl Popper, Rofionalitazea pevubuțilar tiinfice. spad Ihe Pârvu. Iwona. 
inței i reconstrucția ai conceptual, cd. Süimtitcd, 1981. p 287. 

Cf. ibidem, p. 321 
` Stephan Amsterdamski, Cameriul justificări si contexml descoperiri, spud. 
Tic Pârvu, op. cit, p 335. 


«ment un procent mai mare sau mai mic de relativ si subiecti- 


($ credința savantului, nu au cum să nu-l influențeze in cercetarea 
elaborarea teoriei sale științifice. Chiar dacă știința incearcă să 


ună modele propru şi certitudini absolute. acestea conțin per- 


ate Chiar în cazul matematicii pure; nu se poate vorbi de mode- 
i demonstraţii cier valabile. Uneori, cele mai importante cla- 
ale ştiinţelor exacie poartă chiar amprentă națională 


Pierre Duhem. in La theorie physique. Som object et sa structure. 
compară si opune stilurile savanților din Anglia și Franţa secolului 
XIX. “Acel esprit geometrique reprezintă o parte a iradifici intelec- 
tuale franceze. în sensul ci larg. care a influenţat criteriile alegerii 
cu ajutorul cárora cercetătorii francezi selectau ipotezele rivale. la 
fc cum a influențat si altc aspecte ale vieţii spirituale franceze. In- 
vers. obisnuinta de a gândi în forme si detalii si de a expune lucro- 
rii: cu ajutorul unor concepte intuitive $i surprinzătoare. acel esprir 
„le finesse, pe care Pascal îl opunea spiritului geometric. este carac- 
1erstie în aceeaşi măsură modului de gândire britanic. Ca un fapt 
constatat. consideralile care se referă la stabilirea unor ipoteze şti- 
unice de tip nou nu pot fi formulate intr-o manieră absolut inva- 
nam cu diferite epoci, națiuni şi contexte culturale. Ca reprezen- 
tare finală sau ca ideal. o asemenea invariant absolutá poate re- 
prezenta ceva demn de umtănit: dar ea mu va putea fi niciodată ren- 
hată pe deplin”! 


xcceic condiții, ind pusă în slujba unei ideologii. simia putea fi 
au» uşor manipulatá. așa cum ideologia comunistă a reușit să in- 
proteze rezultatele ştiinţe în favoarea materialismului. Acestea 
" „motive puternice pentru care utilizarea — în apologetica crey- 
rezultatelor stinger solicită multă atenţie şi conştiinţa că re- 
i» mu are pevone să fie justificată de stimtà. Aceasta cu atit mat 
JL. cu cát depăşirea materialismului face loc unei ideologii opu- 
dar la fel de potrivnică teologici. 


„doza unes noi ordini mondiale — care pare a se impune în toa- 


lic Pärvu, ap. cit. p 360. 
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te domeniile — arată că este vorba de mai mult decât o simplă i 
logie Numeroase concepte, reprezentări si simboluri ale noii gnoj 
poartá amprenta unui alt tip de ideologic, c adevärat, mai sul 
decât cca materialistă Nu se mai vorbește despre inexistenţa h 
Dumnezeu, dar este contestat Dumnezeu ca persoană: Dumnez 
omul şi cosmosul se confundi într-o unică realitate: omul se ant 
mántuiegle. 


Câteva exemple contempora 


Mi voi opri, foarte pe scurt, pentru a observa modul in care se 

simte ştiinţa actuală de influentele ideologiei new-age (în esenţă 

sistem scientist dar colorat mistic) si ale celei globaliste. Pract 
pornind de la o mistică de tip oriental a totalităii, mulți oameni 

ştiinţă sc pun, mai muli sau mai puţin conștient, la dispoziția ma 

lui curent ideologic al desființării oricăror graniţe si al nisclárii t 
turor registrelor de existență 


Mulți fizicieni au lansat așa numita “paradigmă vibratoric", co 
form căreia universul se reduce la o sumă de vibrații 
vorba de particule fundamentale ori dc dualitáile undă-corpuse 
şi substanță-câmp, Totul e în continuă mişcare, angajat 
existență (ideea cicliităţii din filosofia antică si orie 
tea observabilă fiind iluzorie (maya). Ideea “mistică” a deves 
prin intermediul acestei perspectiva fizice, pârghie pentru interpr 
tarea minţii umane; la rândul său, noua filosofie a minţii confi 
aserțiunea de bazi 

Astfel, neuropsihologul Karl Pribram a elaborat un model hol 
grafic al creierului, în care vibrația, frecvența şi oscilalia au o im- 
portanță deosebită. Creierul posedă un cod matematic care tradi 
în mod implicit informațiile explicite pe care le primește de la or- 
ganele de simț. De exemplu, dacă noi, cu ajutorul ochilor, vedem 
culoarea si forma unui obiect, culoarea si forma sunt concepte ab- 
stracte, prezente numai în lumea noastră de simboluri. Ele nu exis- 
tă în realitate; altfel spus, pentru creier nu există culoare si formă. 


Ceea ce înțelegem prin aceste conceple înseamnă pentru creier o, 


^n 


de vibrat, care cxpliciteaz informaţia înfășurată şı existentă 


mod implicit în creier 


Pribram a lucrat la Stanford Institute. Şi-a început cariera în 
esa cerebrală sub coordonarea lui Karl Lashby, care a cáutat. 
de peste 30 de ani, aşa numita cneramá. presupusul sediu și 
anja memoriei. S-a demonstrat, in timp. că memoria nu c lo- 
å undeva anume în creier, fiind prezentă în Lot organul. Frâ- 
iat de această problemă. Pribram a apelat la hologram Por- 
de la faptul că, dacă se sparge o amumită hologramă. fiecare 
e a ci redă intreaga imagine, Pribram a arătat cà si creierul 
dispune de caracteristici holografice, in sensul că in creier in- 
ul e codificat in fiecare fragment al masci cerebrale. 
n fizică întâlnim aceste idei in jurul teorici despre marricea S 
astă icorie fundamentează ştiinţific ceea ce în mod metaforic a 
i numit bootsirop (in Ib „engleză. “preturi”, supcrándu-se imagi- 
impletirii). Acest model a fast propus. în decada a șasea a se- 
lulu XX, de câtre Gcofliey Chew, fiind preluat si dezvoltat de 
fizicieni, ca David Bohun şi Fritjof Capra. Conform accsici teo- 


. nu există o lume materială ci doar o jesâtură de conexiuni: nu 


1 particule elementare ci doar modele dinamice care se intre- 


dar atăt materia cát și conştiinţa sunt aspecte ale unei realități 
mice. Acest fel de a vedea lumea a fost dezvoltat de Bohm în 
mmdimea lumii şi ordinea ei 

La rândul siu, Chew crede că ipoteza bootstrap este de matură 
conducă spre reformularea întregii noastre concepții despre fe- 
menele Fizice, tinzând spre un model al realităţii consistente. 


Această idee este susținută de Chew în Hadron Bootstrap Hypo- 
thesis “Conform acestei ipoteze. matura sc autoorganizează după 
un principiu de setoconsistență exprimabil printr-o infinitate de 
condiţii ce determină cu unicitate particulele existente. De la nivc- 
lu hadronilor si al interactiei tari, ipoteza booistrap a fost extinsă. 
„pe baza unor concepte topologice. si la alte tipuri de particule sí in- 
eracţii, generalizánd. în felul acesta. pentru tot universul particu- 


n n 


telor elementare (si al quark-urilor) ideca democrazei nucleare 
Nu există vreun üp privilegiat de particule; existența fizică in intre- 
gul ei. cu toate particulele ei, este unitatea Fini" 


în nu mai este căutată în particulele fundamentale ale realității 
în legile care guvernează comportamentul entităților individu- 
ci în modelele fundamentale care apar în multitudinea și diver- 

a fenomenelor. Dar pentru a avea acces la acest pattern inva- 

al existenţei, el trebuie să fie manifest în lumea cognoscibilă 
„uă (ordinea implicită se desfășoară și se exprimă în ordinea ex- 
icit). Ordinea implicită a lui Bohm se referă la un nivel profund 
nemanifest al realități, care se concretizează în ordinea explici- 


Teoria Boorstrap reprezintă o aplicație a ideologici alobalizari in 
ştiinţă, altfel spus, expresia in plan ştiințific a unei ideologii care se 
impune treptat la toate nivelele în lumea contemporană. Până şi 
termenul “democraţie nucleară” aminteşte de modelul social pre- 
zenal ca ideal in lumea noastră pen 

Știința, într-o abordare mecanicistă, pleacă de la entități materi- E — a 
uoce Donsdet ses DAA SASO ni cesent rud ehe ene de — rd pues 
ului. Într-o abordare holistá, se pleacă de la indivizibilitatea lumii, Deer meth, Dn Alti salirana velot deck Mol 
Jar știința are rolul de a extrage din întreg párplc separabile şi de a ea topoopici: da: anaiai conceptul da ordinés. 
le descrie într-o ordine explicită, În gândirea holistă, lumea nu tre- rav eie oret perete e seni aes 
buie văzută fragmentar ci ca o plenitudine, sau, după Bohm. ca ple- me en FU OmU plebei plete 
mitudine indivizibilă în mişcare curgătoare! Bohm vorbeşte de o or- dicum depu elene ital teu 
dine implicit si una explicită omul și cosmosul nu sunt decàt niş- pes fungi in cripte unci mentalități glebaliste. un 
te proiecții ale unui fundament comus " 

Perspectiva holistà este dominantă in ştiinţa actuală. Fenomene- nene vă iei va poate 6 e nt invisa 
le fizice nu mai pot fi studiate in sine. universul trebuie privit in în: 
tregul lu, fiecare nivel al existenței participând la realitatea cosmo- 
sului ca intreg. Este depășită disjunctia introg-parie, dispărând idc- 
ea ireductibilitāți nivelelor de organizare structurală a lumii. llya 


Holismul, problema unitate-diversitate si paradigma 
orientalà 


Prigogine afirmá cà "nu există un nivel fundamental, niciun nivel Nivelul fundamental al eustenței. propováduit de ies 
nu este complet intemeiat in vreun set specific de niveluri |... Fi- i. cst: caracterizat de refexivitae şi de capacitatea nutogenerăii 
ecare nivel si fiecare aspect își aduee o anumită contribuţie proprie Totalitatea mu se construiește dinspre particular câtre general. ; 
Ja realitatea întregului”, irdi: idual spre global. existând o unitate fundamentală primordială 
Holismul ontologic al lui Bohm este construit printr-o abordare: are so regăseşte $i se manifestă în mulhiplicitatea şi diversitatea re- 


conjugală a metafizici lui Whitehead şi a lizicii cuantice. Dacă, în pliit existente. Întregul se regăsește in fiecare parte. P 
ştiinţa clasică, fenomenele fizice crau independente de continuum- Această concephie incearcă unificarea tuturor sapca: ră 
ul spațiu-timp și fără semnificaţie, în paradigma holistică eveni- pi inclusiv a contranilor, cum este cazul raporturilor uni eli 
mentele fizice sunt contextualizate, căpătând semnificaţie. Unitatea pictate si miscarc-stabilitate- Unificarea acestor aspecte ale real 
ito a reprezentat deopotrivă provocarea si speranța (uncori nemár- 
Turssute alc) oricărui tip perl " us 
! G. F. Chew, Hadron Bootstrap Hypothesis. Tie Párvu, Arhitectura În antichitate existau două man i ontologice. coal. i 
existența, Humanitas, 1990, p. 231 - à, prin Parmenide, afirma doar existența lui Um, existent iredac- 
7 David Bohm, Plenitudinea lunii și ordinea ei, Humanitas; 1995, p. 49. bil dincolo de multiplicitatca fenomenelor naturale. Conform 3- 
CE. Tie Pârvu, Arhitectura existente, p. 226 tesiei concepti, nu există mişcare şi nici schimbare. La celălalt pol 
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se situa şcoala din Efes, reprezentată de Heraclit. Este binecunos=, tine. parada pentru înțelegerea oii. s aspecte nesimultane 
cută formula lui: /otul curge, indicând o veşnică mişcare şi permas cu grade diferite de implicare 
nente schimbări. Lumea antică nu a reuşit să ajungă la o vizi 

care să împace mişcarea cu stabilitatea. diversitatea și unitatea 

Tendintele filosofiei antice au fost preluate de paradiemele ulteris 

arie Tumi, determinând devenirea întregii lumi. Astfel, mu există par- 

Interferenţa intre filosofie şi știință a făcul ca de-a lungul ti le separate, lucrurile fiind implicate unele în altele, într-o ordi- 
pului să apară diferite paradigme pentru investigarea relaţiei i a întregului nedivizat Viziunea holistà presupune o dinamică 
unitate si diversitate, Modelul ontologic al substanței a impus ştii anca, spre coostituirca dé nói vatalităţi 
tei medievale o paradiemă a unității în diversitate, bazată pe calit Teoria lur Bohm, apelează la diverşi termeni new-age si, prin 
te. formă și esenţă. Prin fizica lui Galilei, Descartes şi Newton s stil sal panteiste, se plioză mai muli pe religiile orientale 
produs o mutație profundă, ştiinţa modernă introducând categorii Armonia între noua fizică si mistica orientală apare și mai ex- 
de lege, cantitate şi măsură, prin care se contura un model al diver: licit în demersul lui Fritjof Capra. care igi afirmă explicit acordul 
sității Fără unitate. Știința contemporană a elaborat un nou model În do sectă p eat 
cu intenția exprimată de a relaţiona unitatea cu diversitatea” 

David Bohm propune ideea unei ordini implicite, care nu se 'Misticul şi fizicianul ajung là acccasi concluzie, unul pornind de 
eră la o succesiune de obiccie si evenimente. ci este ordine tot la lumea interioară, celălat de la cea exterioară. Si acest acord nu 
conținută implicit in fiecare regiune a spațiului și a timpului. Pe: face decât să confirme străvechea înțelepciune indiană după care 
iru a desemna purtătorul ordinii implicite, Bohm, dându-și sca Brahman, absolutul obiectiv, și Alman, absolutul subiectiv. sunt 
că holograma este statică, a introdus. in studiul Quantum Theory identice” 
an Indication of a New Order. conceptul de holomovement (hol 
mișcare). Existența actuală nu mai e o realitate dată, ci explici 
ordini implicite 


ză toate realităţile. Cunoașterea științifică. într-o asemenea per- 
“Obiectele, actual existente în mişcare spaţio-temporală determi teppe. capătă accente oculte și magice. devenind ermetică si râmă. 
tă, sunt abstracții ale holomovemeniului. relevate si relevante m d destinată numai iniiaţilor, având așadar un profund caracier 
mai in cadrul unor contexte speciale — momente particulare ale tis 
nei ordini explicite, care nu există in sine. ci poate fi considerată 
substructură a intregului inanalizabil. Aici insă prin structură nu Ma aflam pe malul oceanului. într-o după-amiază de vară târzie. 
trebui să înțelegem aranjamente ordonate si másurate în care priveam valurile rostoolindu-se şi-mi ascultam propria respirație 
asamblăm lucruri separate, ci un moment de echilibru al unei când, deodată. am avut revelaţia întregului meu univers angajat in- 
dini totale, un nucleu de generativitate al acesteia. care poate -un dans cosmic gigant. Fiind fizician. ştiam că nisipul. pietrele, 
apa si aerul din jurul meu sunt formate din molecule si atomi în vi- 
braţie. ar acestea, la rândul lor. din particule care interacționează 


A A = Ý David Bohn Holmes and the Tmplicate Order, apud lie Păru, 
Iya Prigogine, From Being to Becoming, apud Tie Pârvu, Arkitectums Pi oin oi iet 


— Friiof Capra. Taofiziea, ed. Tehnick, 1995, p. 255 


producând sau distrugând ale particule. |..] Toate acestea i 
erau familiare din cercetările mele În fizica energiilor înalte. 
până în acel moment le receptascm numai la nivelul graficeloră 
diagrauelor si icoriilor fundamentale matematic. | .| am väz 
atomii elementelor si pe aceia ai propriului meu corp prinşi în. 

sul cosmic al energiei: i-am sim(it ritmul si i-am auzit muzica si în 
acel moment am ştiul că acesta era dansul lui Shiva, zeul dansat 
rilor, cel divinizat de hinduși”! 


Pentru corifeii noii paradigme, instrăinarea ne noi înşine, de 
mani si de lumea exterioară s-ar datora tocmai pierderii vizu 


holiste asupra lumii. Este adevărat că știința actuală depăşeşte 
parațiile între obiectiv şi subiectiv, între material si spiritual. se 
rații proprii mentalităii dualiste, dar aceasta nu înseamnă că 
buic să ne inscriem unilateral şi necritic pe orbita concepțiilor 
teiste, care anulează orice distincții între Dumnezeu. om si cosme 
Toute relele produse în lume sunt puse, în viziunea holisticà. 
seama concepțiilor si ideologiilor care afirmă existența distinc 
lor, a specifităţilor. 


“Soluţia ar consta în metanoja. în reinnoirea conștiinței, în rey 
nirea la viziunea holistă. în reagczarca gândirii pe temelin sac 
lebalităi. Integrarca ştiinţei şi tehnologiei occidentale cu incl 
ciunea orientală, cu mitologia antică si cu sfera numită ocultă. rei 
cifrarea magică a lumii, alias revrâjirea ei. sunt primele 

ale acestui program”? 


Materialismul si idealismul sunt denunțate în noua paradigmă 
wnilateralitág. Creștinismul și orice religie sau filosofie nu aduc 


Sub acest imperativ, mari savanți ai lumii, din mai multe 
nii (matematică, fizică, biologie, psihologie etc.), au elaborat 


Lor gx C Braa hus odes Ea de vea Pica 1938] 
. Yn. 
B. Wurtz, ap. cit, p. 175. 


zisa "gnozá de la Princeton”, negând apartenența la vreo ideologie 
Expresia "gnoza de la Princeton" datează din 1969. însă mişcarea e 
mai veche decât numele. Precursor a fost G. Stramberg, cu lucrarea 
Sufletul Universului, publicată la Pasadena, în 1939 

Noua gnozā este pătrunsă de orgoliul dat de solitudinca celor 
carc cred că dețin secretele și tainele universului. Mántuirea nu cs- 
î in Hristea, ci în cunoaştere; o automântuire, generatoare de infi 
pută încredere în puterile omului, Atât gnozele antice căt și cea ac- 
Jualà au în comun separarea de Hristos. Si o gnoză fără Hristos este. 
pseudocunoaștere, autoiluzionare, amăşire. 

În snocele antice, conii, structuri de conştiinţă supraumane — 
wiermodiari între Dumnezeu și lumea noastră -, coboară în lumea 
noastră, astfel că fiecare dintre noi posedă o scânteie suprasensibi- 
Jà Când cineva conșuennzează această scânteie, ajunge la  descátu- 
arca din lumea terestră, Aspecte similare apar, paradoxal pentru 
oponalismul modern. în noua gnoză, numai că acum conti sunt de- 
mitizaţi, vorbindu-se de holoni (holonul este o totalitate, partici- 
pând la o totalitate mai vastă, ca in ramificaţiile unui arbore) 

Se poate vorbi de o istorie, de un proces vrdjire-dezvrdjire-re- 
vrățire a lumii. Înainte de Hristos, cultura era dominată de o serie 
de simboluri, reprezentând socrul. pentru ca, apoi, scientismul si 
poritivismul să încerce dezvrüjirca lumii. Astăzi, lumea este revră- 
tă prin noua gnoză, care vrea să elimine concurența religiilor tra- 
diţonale!, Interesant că deși se pronunţă împotriva oricărei ideo- 
logii şi a oricărei religii clasice, gnoza actuală este aservită unei 
ideologii fundamentate pe doctrina panteistă a hinduismului”. Din 
accastá perspectivă se respinge însă orice legitimitate a ereştinus- 


O altă faţă a ştiinţei contemporane 


Dincolo de aceste tendințe ideologice, cultura ştiinţifică rămâne o 
coordonată semnificativă pentru lumea contemporană. Pentru a se 
articula mai bine cu problematicile lumii în care trăim (deci, în de- 


mond Ruyer, Gnoza de la Princeton, Nemira, 1998, p, 10, 
CE ibidem, p. 11 
CE ibidem. p. 12. 
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mersul său apologetic), icologia nu poate. tocmai de accea, să facă 
abstracție de această cultură 

Provocarea interdiscìplinaritâii implică riscuri. dar dialogul in- 
tre teologie si ştiinţă trebuie să evite sincretismul, care aduce preju- 
dicii mät demersului ştiinţific cât şi celui creştin. Un dialog rămâne, 
fecund numai dacă fiecare parte angajată isi păstrează identitatea 

Aceasta devine astăzi posibil, de vreme ce cvistá márturn ale 
unor somităţi ştiinţifice mondiale, care oblică teologia la un rás- 
puns corespunzător, Aceste mărturisiri sunt bine intenţionate şi hp 
site de tendințe ideologizante 


A. Peacocke declară: “Esistă o ierarhie a ordinii în lumea naturală 
si. dacă Dumnezeu este realitatea in care cred creștini. căile tiin- 
lei si ale credinței creştine trebuie întotdeauna. din punctul meu de 
vedere, in cele din urmă să conveargă. Nu pot să nu vid. in lumina. 
celor spuse, demersul ştiinţific şi teologic ca inerăcționând şi mu- 
tual luminând realitatea”! O altă mârturie este făcută de J. Pol- 
Kinghorne: "Ordinea rațională a lumii pe care știința o afirmă este: 
o imitare a rafjunilor divine prezente in lume. De asemenea. cred 
că atunci când ne impürtàsim de frumuseţile lumii parucipám la. 
bucuria lui Dumnezeu in creație... Credința religioasă este o incer- 
care cumulativă de a aduce impreună o putere sintetică care face 
conexiuni între diferite nivele ale experiențelor umane. Existà ar- 
Bumente care mă conving să iau religia in serios si Să caut credința 
religioasă intr-o epocă a ştiinţei. Știința este măreață. dar nu este 
suficientă din toate punctele de vedere. . Eu insumi sunt creştin, 
preot anglican, deşi sunt si fizician. ocupándu-má cu microfizica *. 


Conflictul intre ştiinţă si credință a fost provocat si mai este intre- 
ținut în egală măsură de îndrăzneala exagerată a savanților (moti- 
vată mai mult ideologic) de a refuza teologiei dreptul la un cuvânt. 
în privința realităţi, și de timiditatea nejustificată a teologilor. de 
lipsa unui efort al acestora de a traduce conceptele pe care le vehi- 


" Arthur Peacocke, John Polkinghorne Scientists as Theologians, 
Londra, 1996, p. 11. Ses 
? John Polkinghorne, Serious falk: Science and Religion in dialogue, 
Press d, Londra, 1995, p. 9 SO. 


luleazà in limbajul ştiinţei. Oricum, conflictul nu-i între ştiinţă şi 
eredinţă — care sunt două demersuri complementare în cunoaștere: 


acoperind aspecte diferite ale realități —, ci între savanţi si teologi 
Jar pentru depășirea acestui conflict rolul teologilor este insemnat 
Ei trebuie, pe de o parie, să se pună la curent cu direcțiile princi- 
e ale demersului stiinpfic, pe de alta să ofere oamenilor de ştiin- 
I posibilitatea de a cunoaşte acele articulații ale credinței care să 
ată servi ințelegeni lumii în care tràim. 
În acest context sunt semnificalive cuvintele părintelui lova 
irca, deosebit de actuale, chiar dacă au fost scrise în perioada in- 
terbelică, pe care le rodau în încheierea eseului meu. 


Şi e pornità din mândrie. nu din convingere ştiinţifică, atitudinea 
cclor ce nu vor să audă de o coordonare a datelor utile din aceste 
două domenii, ci pretind a-și continua fiecare drumul propriu. fără 
a pnvi în dreapta $i în stânga. Si aici o parte din vind o au teologii 
intransigenti. Căci. oricăt de ipotetice si de unilaterale ar fi uncle 
concluzii ale şiinţelor cxacie. în numele adevarului care nu poate 
fi decât unul, ele trebuie cercetate cu seninătate de cei iubitori de 
adevâr. Si singur sistemul de gândire bazat pe datele fundamentale 
ale revelatiei şi care poate integra În el oricare din concluziile de- 
plin verificate la care s-a ajuns in atât de variatele domenii ale 
efortului omului de a pătrunde în tainele fiii, pentru a da astfel o 
concepție unitară si armonică despre lume. va putea da convinge- 
rca despre realitatea obiectivă a cunoașterii noastre și despre since- 
ntatea si dorul inimii noastre dupà adevăr. bine si frumos" 


Pr lova Firca, Cosmogonia biblică şi teoriile șuinifce, Anastasia, 1998, p. 
ns 


Elemente de epistemologie comparată 
Ştiinţă si teologie. 
R lonescu. 


Una din problemele esențiale pentru orice demers în cunoaștere este: 
veridicitatea, premisă care (ace ca orice construcție cpistcmolozxà să 
conțină criterii de evaluare a obicctelor cercetate. Epistemologia mo- 
dera, porălivistă, “iconoclastă”, se manilestă ca refuz faţă de orice o- 
biect care iese din câmpul său de obscrvae și lestare. fapt ponto care: 
teologia şi metafizica nu mai au mics un drept de cetate 

Studiul de faţă încearcă o comparape a demersunlor cpisicmo- 
logice proprii științei si teologjer, în cáutarca simulitudinilor s a di- 
Terentelor dintre acestea, însă scopul principal este acela de a arâta cà. 
desi au în vedere obiecte sau arii de investigație diferite. cele două de 
mersuri nu sunt reciproc exclusive, cum se credea in secolele trecute: 
ci reciproc inclusive. 


Rigoare i completitudine. 


Definirea contemporană a științei - spre cxcmplu: “ansamblu ststema- 
ve de cunoștințe despre natură, societate şi gândise. ansamblu de cu- 
noslinje dintr-un anumit domeniu al cunoașteri" - suícrá uneori de 
immprecizie. Obiecte ale cunoaşterii (cum sunt natura, societatea sau. 
gândirea) pot [i nenumărate, suma lor ncacopcrind intreaga realitate 
care se deschide investigirii științifice. Focalizarea imvestgări către: 
un anumit domeniu al cuncașteni poale duce la o precizare în defin- 
rea infe, rămânând totuşi dificultatea sinctizării într-o formulă uni- 
tară a științei, din pricina multitudini domeniilor cunoașterii umane. 

O definiție mai nuanțată este urmátoarca: știința reprezintă (|) stu- 
diul universului material, sau a realități fizice, cu scopul intelegeri 
procedánd prin emiterea de observații și prin colectarea datelor despre 
evenimentele naturale, apoi prin organizarca şi explicarea lor prin ipo- 


! Dictionar Explicaiv al Limbi! Roméne (DEX), ed. Univers enciciopedic, 
198% p. 1061 
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sc. icorii modele, legi şi principi: (2) corpul organizat al cunoașterii 
pre universul malcrial, cunoaștere care poate [i verificatà sau ics- 
Aceeași sursă prezintă si patru aspecte auxiliare, necesare totuși 
seru metodelor de investigare specifice demersului stiintific 
Astfel, ipofeza este o dee sau propoziţie care se bazează pe obser- 
» cene despre lumea naturală, fiind obiect de evaluare ştiinţifică, 
ina este o explicitare a anumitoc fenomene, bazată pe observaţie, 
crimentare şi cugetare: feorid, suspectatà deseori de speculație 
jul curent), are, în ştiinţă. aspectul unei ipoteze confirmate pnn 
erment (teoria este, de accea. mult mai sigură decát ipoteza, dar 
puțin certă decât legea): legea se defineşte ca principiu șuinific 
arabul adevărat în condipi specifice 
În ce privește teologia, aceasta este definită fie drepi “studiu al 
iunilor religioase”, sumă de reflexii asupra lui Dumnezeu si asu- 
nananr omului’, fie drept "cámp de studiu, gândire şi analizà ca- 
và despre Dumnezeu. atributele sale și relagile sale cu umv 
suna sau studiul lucrurilor divine an adevărurilor religioase’ 
ic definiții, de ordin gencral, necesită completări şi precizări 
Teologia insearană într-adevăr, etimologie, vorbire despre Dumne- 
însă tradipa ortodonă insistă asupra unui aspect fundamental: on- 
Icologie începe cu un act de experiență, cu întilmurea mistică intre 
mvczeu şi om. astfel că această “vorbire” nu este prioritar o specu- 
ci expresia unes experiente. meditație asupra acesteia si iuetifi- 
cusienfalá a acesteia în plan personal si comunitar. Pánntelc 
1 loan Bra afirmă de aceea cà teologia, “mai muli decât știință de 
„nicare Şi mijloc de interpretare”, este, pentru spațiul ortodox. 
i de cunoaștere a lui Dumnezeu şi formă de exprimare a cxpari- 
1 unei Biserici locale”! 


Investigația Icológicà si cea științifică au câteva asemănări vizi- 
bile: Spre exemplu, pentru ceea ce în ştiinţă reprezintă legea, defi- 
nifia si ipoteza se pot considera ca replici în teologiei dogma. teo- 
logumena şi opinia teologică. Validarea ştiinţifică a unei ipoteze, 
transformarea acesteia in teorie, presupune verificabilitate şi con- 
firmare din partea comunități ştiinţifice prin experiment. similar, 
verificarea si confirmarea unei credințe sau practici în Biserici 
sunt manifestări ale experienței consensuale (prin aplic 
criterii concret), rezultate ale asumării acestora de către intrea 
Biserică. 

Atât știința cât şi teologia acceptă cunoaşterea ca rezultat al 
fitrări complexe. O concluzionare nou pe baza credinței deja 

3 L iboratorul liturghiei 7 
al experienței creştine, al vieţii Biserici şi validarea ei de câtre m: 
Titatea sau chiar toaliatea Bisericilor locale urmăreşte. eclesiol 
schema științifică de cercetare: ipoteză de lucru. formularea unor 
niti sau teorii prin verificare sistematică, obținerea consensului qu 
wranim al comunități siinifice (in calitate de criteriu ultim de vali 
re)". Aceste similarități se referă mai mult la forma și nu la fondul 
mersului gnoseologic 

Știința şi teologia pornesc de la paradigme diferite de investigare 
veahtăţii Dorința de rigoare și compleiludine constituie însă o trés 
ră comună 

Matematica a fost cca care a ofent ştiinţei suportul cel mai sigur 
mai eficient de investigație, conferind *şiințelor exacte ale naturii 
anumit grad de siguranţă, pe care, fără matematică. nu l-ar fi putut 
tinge”? Albert Einstein observă însă cà rigoarea $i completitudinea 
sunt uşor de conciliat: 


cuvânt (cf. K. Rahner & H. Vorgrinler, Petit dictionnaire de théologie: 
catholique, Seuil, 1970, art "Théologie") 

"Cf. diac. Doru Costache. “Știință și teologie Spre o evaluare nouă a 
ruporturilae”, în Almanah bisericesc 1999. ed. Arhiepiscopiei Bucureștilor, 
1998. [Vezi, in volumul de fată, versiunes revizantă a studiului n. red ] 

7 Albert Einstein, Cum vdd eu lumea. Teoria relativității pe înțelesul tuturor; 
ed. Humanitas, p. 31 
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~ce loc ocupà imaginea despre lume a fizicianului teoretician. între 
toate aceste imagini posibile ale lumii? Ea cere ca descrierea corelatii- 
lor să fie de o rigoare si exactitate maxime. pe care doar folosirea lim- 
bajului matematic le poate oferi. În schimb. fizicianul trebuie să fie cu 
atât mai modest în ceea ce priveşte conținutul. muljumindu-se să des- 
ne cele mai simple fenomene care pot fi Beute accesibile simţurilor 
noastre in ump ce fenomenele mai complexe nu pot fi reconstituite de 
spintul omcncsc cu acea subtil precizie si consecvență pe care le cere 
fizicianul teoretücian. Cea mai mare puntate, claritate si Siguranță. cu 
prețul complcutudinii. Nu poale fi deci investigată intreaga realitate 
respectándu-se exigenţele maximei clant. “Ce farmec podte avea 
să să cuprinzi cu precizie un fragment atăt de mic al naturii i să lași la 
o parie. umid şi descuraja. lot ce este mai (in si mai complex”, conti- 
mäel 


oința de completitudine a demersului teologic poate suplini această 
putință a şuiniei, Rigoarca. în sens icologic. nu se referă la completa 
ieri ficabilitate şi claritate, ci la descifrarea semnificațiilor care fin de 
mensiunea spirituală a lumii, iar completitudinea se referă la desci- 
arca implicapilor celor mai generale, a rapunilor fenomenelor inves- 
în planul divin despre creaţie. Insulicienta malematici (cel pu- 
M. a malematicii de acum) în descnerea de ansamblu a universului 
ic afirmată de Einstein într-un enun paradoxal: “in măsura in care 
oporuile matematici se raportează la realitate. cle nu sunt sigure. 
în măsura in care sunt sigure, ele nu se raportează la realiate 
Sunta presupune, cartesian, un demers al îndoielii sistematice, toc- 
ix perinu a asigura o maximà veriicabilitale a afirmațiilor sale şi 
„blema obiectivitäții Desi, la o primă vedere, demersul științific 
a fi unul extrem de sigur, ircbuie să fim totuși conștienți că această 
noastere discursivă este supusă în permanență recvaluárilor si cu- 


mulănlor de noi informați, care duc deseori la schimbări de per- 


và Gândirea stinflicá produce divergențe lehnice, divergente 
mba eie usen i tot epistemologia, divergențe cu 
profi 


Ibden, p.35 
V iza Monge, L'esisence tem discours; Samie Édicur, Paris, 1981, p- 
1 


[3 


Ştiinţa nu inseamnă astăzi unanimitate de concepții desi 


o bază de cunoștințe considerate in general certe, prin increderea d 


care cercetătorii contemporani îi investesc pe predecesorii lor. Însă, 
această bază suferă adesca roevaluüri De aceca in știință se vorbe 
de un progres normal, înțeles ca proces de continuă adăugare, cv 
liniară, a informaţiilor şi cunoștințelor, dar și de momente de p 


exploziv, revoluționar, care răstoamă vechile reguli și reaşează p 


spectiva asupra realităţii pe alte fundamente. Einstein. de exemplu, 
revoluționat fizica lui Isaac Newton, considerată până la el normati 
Aceasta mu inscamná cà mecanica newtonianá nu mai e valabilă. ci 


încetează a mai [i normă universală, cà devine caz particular al fiie 


relativiste, o lege valabilă numai in anumite condiții 

Istoric, demersul științific s-a manifestat însă în direcția unui 
unificator pentru viziunea umană despre lume. Istoria științei 
ncază - faptul din ce in ce mai evident în lumea moderná — încerci 


repetate de unificare a teoriilor şi conceptelor în legi integratoare. di 


co înce mai generale si cuprinzäloare. cum sunt: coria nowoniaráf 
atracției universale, teoria cinsteiniand a relotivitài, teoria «i 
magnetismului (unificarea fenomenelor electrice. magnetice 
optice), eleciroweak iheðry (unificarea interaclilor electromag 
fic și nucleară slabă), icoría marii unificâri (unificarea fortel 
clectromagneticã, nucleară slabă și nuclcarà tare), Aceste unifie 
introduc însă o continuă schimbare în viziunea știi ică asupra spi 
Vului şi timpului, iar prin aceasta in viziunea noastră generală asup 
realităţi. “Conceptele de spațiu si timp sunt atàl de importanie în dă 
crierea fenomenelor naturii, incât modificarea lor atrage după sine: 


terarea întregului cadru epistemologie al fizicii”. Asistăm practic Ú 


nenumărate zuduiri ale cpistemologici ştiinţifice, care. în cazul m 
lor descoperiri, iau proporții de adevărate cutremure. 

Aparent inexistente în Icologie, aceste cutremure sunt însă de re 
Sil la nivel personal, în experienta convertirii sia intrupárii perso 
în viața fiecărui credincios, a Revelatiei divine, "cutremur 
can: schimbă, sensul întregii experiențe umane. Hristos d 


practic o nouă abordare a lumii, a naturii, a vieţi, a universului, invi 


! Fritjof Capra, Jaofiztea, o paralelă intre fizica modernă si mistica o 
«el. Tehnică, 1999, p. 125 
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tând la o nouă înţelegere si la un tip nou de plasare a omului in mij- 
locul realități. Omul este chemat la o nouă relaţie cu humea, cu ma- 
tena. Mersul pe apă al lui Hristos si al sfinților săi, neputrczirea tru- 
purilor, trocerca prin uşile încuiate, toate vorbesc: despre altă faţă, 
complet nouă a fizicii. fata !untrică. spirituală. Hristos cheamă la 
Jronstigurarea minții umane prin despátimire. la o láreire a mini! pere 
Jro înfăptuirea cunoesteru integrale a lumin. 

Emstemologia suintificà a ignorat această dimensiune spirituală a 
Jumu s a cunoașterii orbită de paradigmele limitate utilizate, Fizica 
contemporană însă. cum vom vedea. se deschide - forțată find de 
evoluția ceroctátilor științifice — càir luarea în calcul a congtinici şi. 
“prin aceasta, s-ar putca spune, către investigarea condiţiei spirituale a 
Teal. 


Paraletismul dintre experimentul ştiinţific si experiența mistică ar pu- 
ica să pară surprinzátor din perspectiva naturi diferic a acestor două 
acte de observatie. Fizicienii își realizează experimentele în echipă. cu 
ajutorul une: aparaturi sofsticate |...]. Esperimenicle suintilicc pot fi 
repetate oricând. de oricine. in timp ce expericnta mistică c rezervati 
sătorva adepți [..]. Dar o examinare mai atentă arată câ deosebirile 
dintre cele două tipuri de observație rezidă numai în modurile de abor- 
dare respective Și nu in complexitatea sau în gradul de incredere pe ca- 
îl inspiră. Oricine ar dori să repete experimentele de fizică atomică 
efectuate de oamenii de siini ar avea nevoie de ani de studiu Numai 
cupă aceea persoana în cauză va [i în stare să pună naturii inunebâri 
despre un anumit fenomen si să înțeleagă răspunsul pe care îl va pri- 


Observăm că atăt experimentul științific cât si demersul teologic pre- 
upon experiență şi un mod specific de imvestigare: Omul de știință 
Jrebuse să repete condițiile de laborator si să revadă conceptele rati- 
rale ale (toties în cauză pentru a obţine rezulate similare. Misticul 
erst se încadrează si el — pe linia experientei Parinfilor s în realita- 
3s cciestală, în laboratorul liturghiei si al rugáciunii — in rigorile acos- 
$ corcotán, Nu se poate obtine un rezultat ştiinţific de laborator prin- 
Jun demers care nu se desfăşoară in coordonatele paradigmei stinti- 


F Indem, p28 
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fice, presupundnd ani de studiu sí de aprofundare, după cum nici nu se 
poale ajunge la cunoaşterea mistică fără o devenire metanoică profun- 
dă, fără un drum inițiatic al dezvoltáni puterilor spirituale. Experimene- 
tarea teologică îmbracă însă mult mai evident decât cea yuimpficā uni 
caracter personal 

Omul experimentează personal viata divină și nu poate imprumuta 
trăirea sa celorlalți, deși există și excepti’. Dimensiunea personală a 
cunoaşterii teologice a constituit un motiv senos pentru a fi enunțată 
lipsa de rigoare ştiinţifică a acestei cuncasteri. Cu loste acestea. modul 
sobornicese în care Biserica asumă experientele personale de experi 
enä cu Dumnezeu oferă cel puţin un criteriu de suficientă nsoare pen 
tru a fi luat in serios de ştiinţă. Oricum, experiența personală depășește, 
de cole mai multe ori granițele firii, fapt evident - paradoxal — in cf 
tele sale fizice. Manifestarea sfintenici prin neputrezirea trupului 
poate răspunsul cel mai potrivit pe care Biserica îl poate oferi 
pentru care investigarea materială oferă maximum de obiectivitate: 

“Experiența științifică solicită instrumente complexe de investii 
aparent inexistente în cazul experienței mistice. La o privire mar 
MÄ, ceea ce reprezintă pentru ştiinţă simțurile si instrumentele, reprez: 
tă pentru cunoașterea mistică simțurile sufletului. a câror “prelungire” 
mu se realizează printr-o adăugare exterioară, ci printr-o devenire 
rioură. fapt pentru care chiar trupul se spiritalizeazà și reflectă “e 
le” experienței divine. În ştiinţă, atenţia omului este îndreptată c: 
exterior, în totală ignorare a dimensiuni interioare şi personale a 
tului cunoaşterii; in teologie, atenţia este orientată cu precădere 
inferior, deși nu prin ignorarea exteriorului (există o atenție și câtre 
terior, dar subsumatà devenirii interioare). 

Acestea sunt motivele pentru care se observá in epistemologia 
inţtică numai un progres in descrierea naturii. lăsând însă. 
parica dinăuntru, experiența persoanei, în limp ce teologia 
dinspre relevarea acestei experiențe pentru a înțelege sensul a ceea 
ştiinţa descrie. Aici se manifestă şi cauzele pentru care în ştiinţă se 
praliciteazà rigoarea în detrimentul completitudinii iar în teologie: 
pralicitarea completitudinii în defavoarea detaliilor. 


! De amintit intámplarea cu Motovilov, ucenicul sfüntulni Serafim din Sarov. 
care, prin bunătatea părintelui, a participat ia experienta harică a sfăntulut. 


87 


Demonstrativ şi intuitiv 


Sfâmul Maxim. analizând problema cunoașterii, afirmă că “toate fiin- 
Jele se numese inteligibile, întrucât principiile cunoașterii lor pot fi do- 
monsuate Dumnezeu însă e numit neințelesul, pentru că este numai 
rcu că există. pe baza celor ce pot fi injelese. De acoca, mmie din 
e ce pot fi înțelese nu se compară cu el în nici un chip!” Cu- 
nașterea apodicticà, prin demonstrapc. este aplicabilă deci universu- 
material, dar inelicientă in încercarea de cunoaștere a lui Dumne= 


Ateismul: și credința sunt în egală măsură posibile și legitime, 
ana cá existenfa Creatorului nu se impune ca evidență constrângii- 
re tuturor oamenilor. De altfel, istoria filosofiei inregistrezi eșecu- 
le tuturor încercărilor de demonstrare a existenței divine. deși în a- 
1 domenni și-au incercat forțele unele din cele mai pătrunzătoare 
int ale omeniri. Cu toate acestea, nici ipoteza contrară musi mai 
or demonstrabilă. Într-o lucrare de referinţă pentru problematica în 
L. Kolakowski observa că “nimeni n-a auzit vreodată de co- 


uni de fizicieni, coca ce e foarte firesc, introcăt știința nu oferă in- 
umente conceptuale pentru abordarea problemei”. Dar instrumen- 


Maxim Mărturisitorul, Capitole gnostice, 8, in Filocalia, vol. 2, ed. 

ias. 1999, p. 130. 

Kolakowskc. Religia, Humanitas, 1993, apud Misi Dinu, Comm, 

științifică, 1999, p. 349. Încercarea de a demonstra raional si expe- 

mental in sens empiric) fie existența, fie inexistența lut Dumnezeu este me- 
y ipsus de sens cf. Maria Fürst și Jürgen Trinks, Manual de filozofie. 
lunenitas. 1997, p 75, 
iter Einsicin: p. 402, nota 59 
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pecte ale filosofici religioase orientale), rămâne pur umană. limstatà la 
rajonalism. Într-o asemenea paradigmā raționalistă, rorinmle divine 
ale lumii. ale creației lui Dumnezeu. se dezvâlue incomplet si ru pot 
trimite către dimensiunca verucalà a fina, ru pot da seamá de sensul 
transcendent si eshatologic al universului 

Sfântul Maxim arată, n textul citat anicnor, că Dumnezeu rămâne: 
incognoscibil, în sensul criteriilor şi principiilor de investire ale c= 
pisiemologiei știintifice. Ceca ce. în tormens paradigmei testabihtápi. 
este totuna cu a m exista. Fără părăsuea acestei paradigme lmiative. 
în favoarea uneia mai largi. integrate. nu este posibil ca ştunța să 
ajungă vreodată să contureze şi să invesugheze realitatea în ansamblul 
complexității sale. De alfel, char sfântul Maxim arată cà mci Dumnc- 
zeu şi nici imple create nu pot fi cunoscute fără accesul la realitatea 
de taină a lumu, la ragunile divine ale Jucrunlor. Cunoașterea teologi- 
că define exact párghile care lipsesc stie, párghii pe care sfantul le 
numeşte simplu credință! 


“unoştinele lucrurilor își au ratunilc propri unite fizic cu ele, spre 
demonstrarea lor, Prin acestea primesc ele definita lor naturali. Dume 
nezeu este însă numai crezut cà custi pe baza rafjurulor din lucran 
Dar él dăruiește celor evlaviosi credința in existența luu. [credingd] mai 
înicngeiată decât orice demonstraţie: Căci credința este o cunoştinţă 
adevărată, întemeiat pe principii ce nu pot fi demonstre. de vreme. 
ve este temelia lucrurilor mai presus de minte $i de rațiune” 


Caen ce propune sfântul Maxim este o altă cale de investigare a re- 
alităţii, conlemplativă, o “cunoaştere adevărată”, accesibilă numai 
celor care îşi modelează puterile spirituale în conformitate cu exi- 
genjele acestei cunoașteri şi cu diversele niveluri de realitate. pe. 
care cunoașterea reductivă nu le acceptă. Cei numiţi de el evlavioși 
sunt cei care conştientizează caracterul incomplet al càii demon- 
strative, depásind-o printr-un demers m atât rațional căt suprarati- 
onal, într-un efort de inelegere a lumii după măsură ci internă si 
transcendentă, fără ca acesta să elimine efortul științific al descric- 
"ii lumii 


' Sfăntul Maxim. Capitole gnostice, L 9. 


intr-o asemenea abordare, Dumnezeu se dezviiluie ca persoană, 
sterea sa — "dáruità color evlavioşi” — fiind gestul de supremă 
chidere şi dragoste către făptura sa. Cunoaşterea aceasta dep- 
jte tiparele unei analize naturaliste, demonstrative, constituind 
ca relafie personală de iubire intro Dumnezeu si om. de impre- 
-deschidcte, ca act de comuniune şi participare a unua la viața 
hulal. În acest sens, tradiția patristică. vorbeşte de cunoaşterea 
Dumnezeu ca reală indumnczcire a omului, prin participarea sa 
aţa divină. În acest tip de cunoaştere. conceptele clasice de su- 
1 şi obiect nu mai au nici o competenţă. 
Ca expresie, teologia este mai aproape de anà decăt de tungà, 
aderă P. Exdochimov. "Cu elementele acestei lumi, arta ne des- 
eră adâncimi 


© putem justifica decăt contemplánd-o ". Cu alte cuvinte, există o 

laritate izbitoare intre expenenga religiosă si cea estetică: “Tatà de 

lor, amândouă sunt într-o atitudine de contemplaic, poate 

lar de cerere, de smerità rugă ^. Este de altfel şi intuiţia pe care o 
Einstein privind demersul gtingfic: 


'crod, impreună cu Schopenhauer. că unul dintre cele mai puternice 
mote care conduc la ană și ştiinţă este evadarea din viaja de toate zi 
Jele. cu asprimea ci dureroasă si pustiul ci. dezolant, din cátuscle pro- 
prulor dorinţe veșnic schimbătoare. Toate acestea îl alungă pe omul 
sensibil din existența personală in lumea contemplirii obiective şi a in- 
lecaeri: ese un motiv comparabil cu nostalgia care il impinge pe ord- 
scan. fără putință de impotnv ire. din ambianța sa zgomotoasă si lipsită 
d: perspectivă, spre tinuturile liniştit ale munţilor inali, unde privirea 
se pierde în depårtári prin aerul liniştit și pur si se aniimă de contururi 
odihnitoare create, parcă, de ciemitate™ 


Evdochimo!, Arta icoanei. o teologie a frumuseții, cd. Meridiane, 
B. p.25. 
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Acest dir de timi, de lepádare a cátuselor unei vieți pur s - EA - 
e. limilative şi inferioare, este poale similitudinea cca mai evidos d sucum a nii ia e 
tă între sting şi teologie. dar numai tologia poale traduce 
aspirații într-un necontenit indemn câtre sfărâmarea cótuselor palis em 
milor, către eliberarea puterilor spirituale și luminarea lor prin es Paradigmà si înţelegere 
hanului, urcând trepiete sfintenici, care implică $i adevă , 
Tl mod de cunoaștere. Spiritualitatea creştină este un neconica gc ead € nd de aspiraţiile şi ru got 
îndemn adresat conștiinței umane către cunoaşterea lumi, că a modelele elaborate cultural, conbent prin care 
care conduce prin creație spre Creator si care intel 
ului 


seologia creștină și epistemologia 
uni din natură şi legătura lor cu Rap a 
lea discursivă a formàrii de noțiura si dedocti de la cele ce se väddl 
catuza lor ultimi sau se realizează pring-o intuiţie mai rapidi? 
Răspunsul dat de teologia scolastică era impropriu teologiei ec 
sale, considerând cá este posibilă realizarea cunoașterii hu Dune 
pe cale discursiv-deductivă, Teologia răsăriteană răspunde însă duni 
fili perspectivă. "pneumatici" Cotegonile raționale ~ limitativ 
distinctive — sunt inadecvate cunoaşterii, Bind preferable expresi 
simbolice ale conținutului cunoaşterii. Pentru teologia ortodoxă. 
bolul qu intemnițează infinitul în finit. ci face itul suivez. 
lama fizită mu există o închidere a orizontului”. Demersul simba 
trebui însă înțeles ca efortul de a evidenția puntile deja existente i 
realitate si semn, simbolurile religioase fiind locuri unde ceca ve 
simbolizat est intotdeauna prezent, "o parte văzută a celé nevăzute 
Sfăntul Maxim precizează că există o cunoaștere intuitivă superi 
celei discursive, o cunoașiere “în duh”. o cunoaştere în care s 
cunoascătr trăieşte o dinamică a transformării lăuntrice. prin 
de să observe întreaga lume cu “ochii” lui Dumnezeu, 


1 pr prof. Dumitru Süniloae, Spiritualitatez ortodasd scetica şi misca 
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investiga realitatea fără a-și pune acut problema constünter. S 
teologiei este însă cunoașterea printr-o eficientizare duhovnicească 
conștiinței, printr-o devenire metanoică. printr-o personalizare 
jar Științei o eficientizare la nivel rational 

Experienţa mistică presupune transformare intenoară. demolarea 
tot ceea ce dărâmă lăuntne; presupune o axiologie faţă de care ști 
rümiine de obicei insensibilă Omul care tráiste realitatea credinței 
realizează o simplă acumulare de cunoștințe. ci evelieazi. Se 
spune, în acest sens. că cunoașterea teologică este prin excelență ev 
hutvā, devenire existenuală, în timp ce cunoașterea stunpfica este 
special cumulativ-discursrvà, devenire intelectuală. Validarea 
terii toologice se face prin transformarea omului. Omul se 
rează prin experiența mistică, se sfințește: Rodul icologici autentice 
te omul sfânt, urit cu Dumnezeu: rodul științei autentice e omul 
noscâtor al universului 

Modul cunoașterii icologice este mai curând unul intuitiv. neli 
însă de o anumită discursivitate. care ține de experimentarea 
drum ca evoluţie treptată. un mod însă teandric, demers al putea 
naturale luminate de energiile necreate divine, mod care, departe 
rămâne simplu somaríc, devine pneumatic. Se vorbeşte de intuiţie în 
și în cazul cercetării șinpice; 

Einstein considera că menirea fizicianului. de a căuta legie 


intervine ulterior, spre validarea intuitiei, și este preferat tocmai 
că oferă o indiscutabilă siguranță: propozițiile matematicii sunt si 
şi neindoiclnice, în vreme ce afirmatiile celorlalte ştiinţe sunt 
discutabile şi în permanent pericol de a fi răsturmale. 

Progresul realizat de axiomaltică stă în faptul cá logie-formalul 
fost despárjt de conținutul material sau intuitiv. consideră Ni 
Bagdasar. Potrivit aviomaticii, numai logic-formalul reprezintă 
tul matematicii. “nu conținutul intuitiv sau un alt conținut corelat 
logic-formalul" "Consecvent idealului sáu stiintific, Einstein a 
iat rolul creațiilor libere ale imaginației teoreticianului in cunos 
naturii. Concepută astfel, ca activitate eminamente creatoare, ştiinţa 


Albert Einstein, p. 32 


oreticá se apropie mult de anã”. Și, se poate adusa, în sensul acestui 
sudu de teologie (Einstein însuşi considera experienţa omului de şti- 
inā cu realitatea un act de religiozitate, un sacerdoțiu) 

Viziunea lui Einstein corectează perspectiva rationalistá a lui Des- 
cartes, care vedea în cuncastere o desenere pur conceptuală a lumi 
Descartes propunea un intreg sistem deductiv de investigare, în care 
intelectul are un rol fundamental şi unde evaluarea erorii este ndicatá 
la rang de criteriu de validare. El punea bazele unu sistem rational de 
ordonare a ideilor si conceptelor, analitic şi seric, in care importantă 
era “claritatea si distincția ideilor”, sistem a cárui forţă asupra dez- 
voltárii societăți umane este astăzi ușor de observat, in specia? prin 
progresele uimitoare pe care le-au realizat științele pozitive si aplica- 
tule lor tehnologica. 

Slăbiciunile acestui mod de abordare sunt însă vizibile. În primul 
rând, claritatea și distincția ideilor nu poate constitui criteriul însuși al 
adevărului În al doilea rând, scientisnaul, care ca unic crileriu 
al cunoașterii lumii verificabilitatca tințilică, impune o paradigm în- 
justă gi superficiala. Producfile artei, culturii, bogăția victi sentimen- 
tale, acestea nu pot f niciodată descrise prin formaţie “rece”, fürà a 
scăpa fondul acestora. Continutul experienței icologice, care presupu- 
ne transformarea omului indumnezei, nu poate fi niciodată exprimat 
rațional. ră a-şi pierde esența În al treilea rând, dezvoltarea ichnolo- 
inci informatice generează o mutație importantă în modul de definire a 
cunoașterii. În sensul abordăni stunfifice, cunoașterea se reduce 
achiziţionarea cumulativ de informaţie”. 

Coca ce propune teologia este incomparabil mai complex şi mai 
profund. Cunoaşterea științifică devine tealogică numai în másura in 
are parcurge drumul initiabc cátre actul de înțelevepe, Or, din păcate, 
in contemporaneitate, influențarea actului cognitiv uman prin dezvol- 
larca tehnicii computerizate riscă arnficializarea oricărei experiențe și 
a oricărei cunoașteri. Perceperea fiinei omenești ca un computer de 


‘colac Bagdasar: Teoría cunaptintel, Univers enciclopedic, 1998, p. 51 
Moi procis a tno: date primarë, care, tn urma unui proces de selectare, pro- 
are s verificare, devin informatie; cf. Radu Márgano si Anca Elena Voicu. 
imologia informarte. Informatica — tehnologi asistate de calculator, All 
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complexitate îică neelucidatà - mode! limitativ, ignorând complexita- 
tea de trăire si înțelegere a sulletului uman — accentuează unilateral 
componenta raţională. “obiectiva prin antrenarea unci gândiri lipsi- 
tă de sentiment. Abordare ce produce și o dezvăluire unilaterală a rea- 
itti. care mu poale fi percepută si trăită decăt unilateral. În acest sens. 
stnga contemporană se distanțează net de tcologie, care cheamă câtre; 
o continuă transformare, câtre o innoità contemplare a realităţii 

De fapt, revelaţia nou-cstamentará vine cu această mărtun teribie 
là: cunoaşterea adevărată oste viața vegnicá', biruirea unor lcgi care 
par ale fir, dar care în fond sunt legile naturii căzute, alterate de 
cat Mai mult decât atât. cunoaşterea ese iubire 


Despre obiectul cunoaşterii și sensul raționalului 


Încercarea de a delimita obiectul cunoașterii pentru cele două moduri, 
de abordare, științific şi teologic. presupune cu necesitate câteva pro~ 
cizâri, Știința este demersul cunoașterii care vizează o desenare 

prinzătoare și pertinent a lumii materiale, a celei nevii si a celei vil, 


deși preponderență au avut, de la începuturile modernitâţi 
privind lumea nevie. Extinderea si diferentierea disciplinelor tinţi 
vizând investigarea lumii vii este însă astăzi evidentă, dar coca ce mi 
scapă unci priviri mente este faptul cà si humea vie este privită doar. 
aspectul materiali 

Faptul este semnificativ, indicând realitatea că rici astăzi stiinta 
a scăpat de paradigma naturalist-materialistà care îi dicta 
încă de la începutul modernităţii Ştiinţele biologice, spre exempl 
descriu gi înjeleg mecanisme de funcționare fiziologice ori 
stiintele sociale descriu modele comportamentale sí de comunicare 
ştiinţele omului propun moduri de abordare a ființei umane mai nuan- 
ate $i mai cuprinvâtoare În perspectivă teologică, toate suferă insă 
limite fiind paradigmatic unilaterale, recte materialiste. 

Teologia propuna un alt mod de contemplare a realități, în 
Dumnezeu este realitatea ultimă și izvor al realității immediate, av 
deci în vizor un "obicet" mai complex. Obiecaul prin excelență al 


| Aceasta este viata vetică, să te cunoască pe tine, singurul Dumnezeu 
adevărat” — (Joan, 17, 3) 
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cri teologice este fiinţă vie, este persoană, teologia propunándu- 
accesul la izvorul vieţi. la principiul lumii. la cauza ultimă a exis- 
iei. Teologul stie că vul poate f injeles cu adevărat doar in relaţie 
Cel carcl insuflejesie. asa cum protopăriniele Adam numea ani- 
n păstrându-se intr-o relaie continuă cu Dumnezeu —. numirea 
nd. exprimată în constiinta omului, descoperirea rapunilor lucrun- 
care convergente spre Dumnezeu. Pentru icolog se impune așadar 
senta unei cunoașteri duhovnicești (atât a hamu nevii cât $i a celei 
à. vosctale si animale), din perspectiva rapunilor divine ale lucruri- 
nu doar ca abordare raționalist-matenalistă, numai intr-o abordare 
Joacă poate fi evidentialà partea “nevăzută” a lucrurilor, legitura 
má şı umficatoare a lui Dumnezeu cu intreaga creape 
Raponalismmul omului de ştiinţă apare, din perspectiva tcologiei or- 


oare. 
Sensul teologic al raționalităţii diferă aşadar de sensul stintific în 


elor sufleteşti. personale, aducând posibilitatea unei deschideri tot mai 
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largi a omului Spre cunoașterea lui Dumnezeu si spre înțelegerea sen- 
sului creaţiei 

Demersul teologie este singurul mod care asigură omului posibili- 
tatea de a deveni ceca ce este chemat de Dumnezeu să devină. inr-un 
fel unic, personal si irepetabil, conform raţiunii sale de a fi. Omul poa- 
te fi cu adevărat obiect al unei cunoașteri reale, dar numai în mâsura în 
care această cunoaştere presupune — mai mult decât un schimb de in- 
formație — iubire. Aceasta este forma cea mai adâncă de cunoaştere st 
cca mai complexă, Íneficienga imbajulur matematic sau fizic de a des- 
crie iubirea este evidentă. 

Ce este iubirea. ca manifestare personală, nu se poate înțelege de- 
cât prin trăirea i, din interiorul ei Nu poti cunoaște o persoană decât 
în măsura în care se deschide către tine. Cunoașterea interpersonală 
este dublă deschidere si comunicare, dublă irupativà, abandonarca ten- 
dinfelor individualiste si egoiste de a-ţi umple viața numai cu tine: Cue 
noasterea adevărată este înțelegerea faptului că există o dinamică a 
persoanei care devine prin relaţie/comuniune cu altul. Această aborda- 
re persoralistă si comunională a cunoaşterii pare inaccesibilă științei 
actuale. 

Revonind la știință, de observat că extinderea cunoaşierii contem- 
porane este dublată de o continuă divizare in domenii și subdomenii, 
divizare care de regulă ignoră legăturile intrinseci dintre domenii. Cåş- 
tigul in precizie şi sistematizare se transformă într-o pierdere a viziunii 
de ansamblu, de altitudine, omul devinind o cârtță care “sapă” ofici- 
ent intr-un domeniu dar nu mai poate realiza imagina întregului si a 
semnificației acestui întreg, Omul de știință contemporan lărgește o 
secvență intimă dintr-un domeniu precizat, specializându-se. dar pier- 
de coerenţa întregului şi devine incapabil de sesizarea implicațiilor pe 
care alte domenii le pol avea în chiar specialitatea lui. Interdisci- 
plinaritaleo poate fi un ajutor prețios pentru depásirea graniţelor dintre 


nici evidențierea legăturilor între ramuri ori privirea arborelui ca im- 
treg Lumea nü poate fi înțeleasă prin propriile criterii, revelaţia divină 


| Despre acestea, Karl Popper, Mim coniextuli, Trei, 1998, pp. 77-79 și 105. 
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mărturisind existența unor criterii mat profunde, care pot fi sesizate gi 
înțelese doar prin relaţia cu Creatorul. În această relație se dezvoltă ca- 
pacutatza mistică a omului de innare a realități ca intreg, Spre esem- 
plu, privind cunoașterea omului, teologia opune privirior unilaterale — 
tipul omului mecanic al lui Descartes, al omului-rapune al lui Kant, 
al omului-voingi propus de Marx. până la omul-informațional al civili- 
tici contemporane (c-omul, omul virtual, de tip Internet) — imaginca. 
vomnlur integral, omul in inicgralitatea potenlor sale personale. angajat 
'cocuruunal pe drumul devenii întru sfințenie. 

E drept că evoluția ştiinţei contemporane ridică adevărate punti 
tàire viziunea tcologicà, cum este cazul principiului antropic. care 
afirmă că universul s-a dezvoltat în direcția în care ne-a permis 
Viața. că nu numai omul csic adaptat universului. ci i că universul 
e adaptat omului. De asemenea. eoria cuantică permite cvidentic- 
ca faptului cá, prin conştiinţă, omul modifică universul, că persoa- 
ma on conșiiința este o forță modelatoare ia univers. La fel, proble- 
ma finalitági, de care güinta mu culează încă a sc apropia curajos, 
însă despre care incepe să se vorbească tot mai mult. Universul mu 


că descoperirea 
punsunlor despre sensul universului și al vieţii e dependentă de in- 
elcgerca proprie: noastre conștiințe. 


de rapunes uman, recunoașterea cu modestie a existenţei unei fețe 
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láuntrice a realităţii si a unor criterii — raţionale, de asemenea, însă 
de un alt tip de raționalitate — mai potrivite pentru descifrarea 
acestei naturii ultime si ascunse a lumii. 


uruversului religios, autosuficienta imanentistă a omului si refuza- 
rea transcendenţei divine. 


ilustru ca si Origen, în răsărit — a dezvoltat o cosmologie creștină 
construità pe ideea ramolor seminale, de inspirație stoică, rațiuni 
considerate a (i conținut în ele însele întreaga dezvoltare a univer- 
sulut 


Cosmologia autonomă şi cosmologia teonomă 
Un aspect al teologiei românești 


D. Popescu Fenicitul Augustin dectară explicit cà "aga cum în seminie se gå- 

scsie invizibil ot ce va constitui mai apo arborele. tot astfel lumea 

Societatea contemporană este confruntatá cu fenomenul sccularizà- confine in ea însăși iot ce aves să se manifeste mai tdrziu. nu nu- 

rii, care ducc inevitabil spre criza spirituală. În documentul pregá- mai cerul cu soarele. luna cu stelele. ci si alte fiinţe pe care Dum- 
titor al unui colocviu consacrat noțiunii de păcat, se spun urmáloa- nezeu le-a produs in potent, ca intr-o cauză a loc". 

* 
s Astfel, prin raport cu Dumnezeu, considerat cawza primă a tuturor 
lucrunlor, aceste raţiuni scminale caracterul unor ade- 


Dumnezeu. Nu-i de mirare dacă uncori s-a afirmat că printr-o ast- 
fel de cosmologic autonomă in raport cu Dumnezeu, fericitul Au- 
sustin ar fi devansat cu mulie secole cvoluponismul modern. 


* 
Teologia scolastică. începând cu secolul al XI-lea. a preluat ideca 


a para te de clar că “Dumnezeu nu conferă creaturilor numai existența lor, 
1906), aceasta fiind o versiune 


revizuit. 
* Colocviu despre “Iertarea păcatelor”, doc. pregititor, Veneţia, 1994, p. $ 


Fericitul Augustin „De Gen. ad. litt, PL 34, col. 338. 
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ci și demnitatea de a acţiona prin ele. de a fi cauze şi principii une- 
le pentru altele și de a coopera astfel la indeplinirea scopului urmi- 
rit de et”! În felul acesta, spre deosebire de legea comuniunii, inte- 
mciată pe existența unui lucru în alt lucru, prin relația internă a Du- 
hului, ne găsim în faţa unei concepții mecaniciste bazate pe exis- 
tenga lucrului în sine și pe legăturile exterioare între cauză si efect. 
concepție care face abstracție de orice prezență a lui Dumnezeu 
universul fizic şi afirmă autonomia lumii în raport cu Dumnezeu. 
Lumea se dezvoltă exclusiv prin ca însăși. 

Desigur, trobuie să recunoaștem că în această concepție cos 
logică autonomă, de provenienţă creștină, ordinea supranaturală nu 
era considerată opusă ordinii naturale, dimpotrivă. avea rolul 
afirme contribuția graei divine la perfecţionarea naturii (grati 
maturam perficit). Din nefericire însă. luminismul a modificat 
sul autonomizi pe care creaţia o avea în teologia apuseană. și. 
ideea unei autonomii care recunoaște existența lui Dumnezeu ( 
rolul său providențiator față de creafic), s-a ajuns la idoca unci 
tonomii care se opune harului și neagă existenta lui Dumnezeu. 
chiar consideră că orice intervenție a ordinii supranaturale în 
nea naturală este o violare a acesteia din urmă. Astfel au fost 
bazele procesului de secularizare, care a închis omul în propria 
suficiență imanentistá, cu tot cortegiul de consecinte exis 
negative, mai precis pentru viața lui morală. 

Este adevărat că luminismul si cultura umanistă au avut 


mai ales tendința antropocentricà 
ție cosmologică, care a aşezat omul în locul lui Dumnezeu, un. 
noscui teolog catolic spune că “faţă de încrederea excesivă în 


* Caehismul Bisericii Catolice, Paris, 1993, p. 300. 
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le umane, adică de antropocentrism, avea să răspundă fideismul 
irawe al Reformei (cu increderea e untlateralá in forța gratici divi- 
ve. sola gratia). pentru ca apoi, într-un nou reflex, umanismul lu- 
minist avea să dea naştere ateismului contemporan. adică lendinyei 
odeificării omului lipsit de o autentică deificare creştină”! 


La rândul său. un teolog ortodox român. referindu-se la proclama- 
rea. în lumea modernă, a autonomiei rațiunii, ca extensie a ideii de 
autonomic a crealei, spunea cât se poate de tranşant: “nu cred in 
puterea rațiunii umane. Conceptul modern de autonomie a rațiunii 
vine din umanismul păgân. adică din increderea nelimitată în pute- 
rea individului de a se ndica deasupra lumi. formulàndu-i şi dic- 

reproduce la infinit 


[cologia răsăriteană vorbeşte si ea despre rațiunile creaţici, dar nu 
ie vorba de rațiuni seminale, care funcţionează autonom şi ind. 
endent faţă de Dumnezeu, ci de o multitudine de rațiuni care i 
centrul de gravitație, prin Duhul Sfânt, în Rațiunea supremă sau 
sosul creator, prin care toale s-au făcut. 
Diferit de cosmologia aulonomistà, care face abstracție de pre- 
»ta lui Dumnezeu în universul fizic, sfântul Maxim Márturisito- 
pe urmele sfântului Irineu al Lyonului, ale sfântului Atanasie 
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opoziție cu sceastă concepție autonomistà despre cosmos. care 
je de Dumnezeu şi transformă omul în sclavul sensu- 

ităpi şi al naturi, desfigurându-l din punct de vedere spiritual, 
Maxim se declară. dicolo de controversa intre creaţionism 
evolutionism, în favoarea unui proces de creație continuă a tutu- 


rud — 
ipid dn gt vele ente m lucrurilor din univers, controla de Logosul divin, Rațiunea su- 


în lumina Duhului prezent în tot și în toate — fiindcă Duhul 
e Logos aril Maxim adaugă următoarele à. Procesul acesta are punctul de plecare im creaţa iniţială 


tösugat dată dobândește lumea dar isi pierde sufletul. 
Singura alternativ viabilă pentru sănătatea spirituală si fizică a 
omului de azi rămâne revenirea lui la o cosmologie teonomă. care 
în da posibilitatea să se ndice peste contingenta lumii de aici si så 
obăndească adevărata libertate de fiu al lui Dumnezeu, Marele 
a antaj al acestei cosmologii teonome constă in faptul cá permite 
Jeologiei creștine să vorbească de Hristos nu numai ca Logos Mân- 
ditor. ci şi ca Logos Creator. 
Astăzi, din cauza dizolvării universului religios, fenomen la ca- 
e ne-am referit mai sus, si din cauza crizei ecologice, teologia 
apuseană, care a fost şi încă mai este dominată de cosmologia awo- 
momá a fericitului Augustin, a inceput, prin unii dintre reprezen- 
lant: sái, să se întoarcă, vulens-nolens. la cosmologia răsăriteană, 
tare vorbeşte de Hristos atât în calitate de Logos Răscumpărălor 
* Stati] Maxim Mărturisitorul, Räspunsuri către Talasie. it Filocalia 3. tât i în calitate ds Logos Creato. lată ce spune unul dintre ei: 
Sibin, 1948, p. 48. 
Pa ia n ir 
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dintre matură ids. 
universul fizic la actul săscumpârător al lui Hristos” 


Teologia apuscană a inceput astfel să păşească pe calea 
sur Sitter, încă de la Adunarea 


pe, 
1 John McCarthy, "Le Christ cosmique et T äge de l'écologie", în Nowvelle 
reve théologique ne. 11994, pp. 30, 42 și 46. 
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Realitatea $i puterea extraordinară a lui Hristos cosmic, care. prin 
Duhul Sfânt, “este în cer şi umple tot pământul, este de faţă pretu- 
vindeni şi nu este márginit de nimic ", cum afirmă sfântul Vasile 
cl Mare, a avut un rol botărâtor in viața poporului nostru și a Bi- 
sericii noastre. Datorită credinței că Hristos nu rămâne inchis intr-o 
vanscendenţă inaccesibilă — așa cum susține cosmologia autonomă 
(pentru ca în locul Domnului să apară diverşi loctiiton pe pământ) 
ci umple cu prezența sa Biserica şi universul, românul l-a simit 
- Hnstos aproape de el, că suferă şi se bucură cu cl, că este cel 
mai bun prieten al sáu. 

Sprijinindu-sc cu toată increderea pe această prezență iubitoare 
lu: Hristos în om și creație, prin Biserică, românul a reușit să 
porte şi să depăşească încercările la care a fost supus, intr-o is- 
ic nemiloasă, pe parcursul a două milenii. Cu toate că poporul 


Tot pe această putere a lui Dumnezeu s-a sprijinit neamul nos- 
valurilor de propagandă ateistà dez- 


nta puternicá în prezența lui Hristos în Biserică şi creație. prin 
Duhul Sfânt, fapt exprimat plastic de bisericile din nordul Moldo- 
ei. cu pictura lor exterioară şi interioară — nu-i produsul întâm- 


Sineu! Vase cel Mare, Despre Duhul Sfânt în PSB 12, EIBMBOR, 1988, 
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Status quaestionis 
noua paradigmá si demersurile teologiel 
neopatristice 


mărginită la elite, ci a coborât în finta si viața poporului 
stimulându-i activitatea creatoare 


. 


Într-o lume dominată de antropoccnirism, de tendința de a pune 
locul lui Dumnezeu, ca rezultat al unci cosimologii au 
me şi autosuficiente, spiniualitalea românească. care se adapă 
izvoarele credinței apostolice, păstrată cu fidelitate de tcologia 
tristicà răsăriteană, oferă viziunea unei cosmologii teonome, în 
re omul, cosmosul și Biserica sunt scâldate de razele lumi 
nezeiești necreate care înalță sí transfigurează intreaga zidire. C. 
mologia patristică, asa cum a pătruns aceasta în sufletul romi Crearea lumii din perspectiva Sfintei Scripturi şi 
este un capitol fundamental pentru teologia ortodoxă, de val a ştiinţei contemporane 
excepțională pentru viața $i misiunea Bisericii, permițându-ne: d Phy scm ge 
facem faţă problemelor locale si globale care confruntă Biserica Reconcilierea între ştiinţă şi credinţă la început de 
lumea contemporană. Mai mult decât atât, această cosmologie: mileniu 
sărteană ne permite să angajâm un dialog rodnic cu cultura în 
neral și cu știința in special, pentru mărirea lui Dumnezeu și 
tuirea omului. 


D. Popescu 
1 


Onginea lumii a constituit subiectul unor aprige confiuntări între 
paruzanii a două teorii, creationismul si evoluționismul. Creaţio- 
mstui consideră că lumea a fost creată de Dumnezeu ex nihilo și 
resping ideea oricărei evoluții a lumii, motivând cà aceasta ar fi 
fost creată în stare de absolută perfecțiune, din chiar primul mo- 
ment al existentei ei. Partizanii acestei teorii pun un accent atât de 
mare asupra perfecțiunii originare a lumii, încât socotesc că lumea 


La polul opus, evoluționiştii resping ideea perfecțiunii inițiale a 
lumu și susțin că universul este rezultatul unei evoluții naturale. 


„Cr dr. Henry M. Morris (ed), Creaționismul ştiinţific, Societatea Misiamară 
Jorină, 1992 p3. 
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care sfârşeşte cu apariţia omului. În numele acestei teorii. se v 
beşte de o evoluție ascendentă a lumii. care nu este rezultatul 
venției lui Dumnezeu, ci un efect al întâmplării sau al selecţiei 
turale!, Este adevărat, există şi un evoluţionism creştin. care nu fa 
ce abstracție de opera creatoare a lui Dumnezeu. având așadar o 
tă înţelegere a situaţiei. Pe de o parte. acest cvolufionism cregti 
afirmă că lumea a fost creată de Dumnezeu ex nihilo, în mod 
rect, dar pe de altă parie înțelege evoluția ca rezultat al interventi 
indirecte a lui Dumnezeu în lume, prin intermediul ranilor se 
nale sau al cauzelor secunde, care funcţionează determinist în 
vers şi autonom faţă de Creatorul lor". 

Dar fe câ-i vorba de creationism, Be de evolufionism, ami 
teorii fac abstracție de prezența si lucrarea continuă a lui 
zeu în creaţie. Dintr-un punct de vedere filosofie sí religios, 
onigtii sunt mai mult deiști, fiindcă i1 consideră pe Dumnezeu i 
lat în transcendent, în vreme ce evolupioniştii înclină mai mult. 
panicism, socotind că lumea există din eternitate (este caracteri 
de un atribut divin!) 


Creaționismul şi evoluționismul se întemeiază pe o gândire 
stanțialstă, caracterizată de ideca existenţei lucrului în sine $i a 
laţiilor exterioare, considerând că Dumnezeu rămâne veşnic 
cat, în timp ce lumea este supusă mișcării în timp. Ideea de i 
patbilitate între nemişcarea lui Dumnezeu si mişcarea lumi 
eternitate si timp, arată că ambele teorii sunt produsul unei 
ceptii metafizice mecaniciste, care uită că dumnezeirea este o 
soană, Tatăl, asimilându-! pe Dumnezeu cu termenul filosofic 


! CE ibidem. p. 8. 

? Fericitul Augustin, De Gen. ad litt., PL 34, col. 338: “Aşa cum în seminte 
găsește invizibil tot ce va constitui apot arborele, lot astfel lumea conținea 
ce aven să se manifeste mai târziu, m numai gerul cu soarele, ci şi alte 

pe care Dumnezeu le-a produs in potență, ca intr-o cauză a lor”. Pentru 

le secunde, vezi Catéchisme de I Eglise Catholiqee, MammefPlon, Paris, 19925 
Car Dieu ne donne pas seulement a ses créatures d'exister, mais aussi la 
dignité d'agir d'elles mèmes (p. 74). 
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„m movens immobile". Într-o asemenea reprezentare, lumea, de- 
e de a mai fi considerată creaţie a Logosului divin şi un orga- 
m viu. care suspină să fie eliberat de sub povara sincáciunii. 
n spune Apostolul Neamurilor (Romani, 8. 21), pare mai curând 
maşinărie care functionează autonom. 
Această concepție a exercitat o influență decisivă asupra cultu- 
curopene, pe de o parte făcând posibil progresul enorm al tch- 
i iar pe de alta producând pierderi imense din punct de vedere 
ritual. Omul poate domina natura cu tehnica produsă de cl, dar 
sc moi poate stăpâni pe el însuși, fiindcă a pierdut puterea Du- 
lui lui Dumnezeu. Criza omului contemporan este de aceea inn- 
de toale o criză spirituală, determinată de faptul că Duhul lui 
inczeu. care se poartă peste apele creaţiei. a fost eliminat din 


Conflictul intre creationism si cvolutionism a aul consecințe 
„fencite atăt pentru om cât şi pentru societate, Faptul e evident 
mru tineretul studios, care învață pănă astăzi. la orele de rehgic, 
omul a fost creat după chipul lui Dumnezeu. pentru ca la orele 
stiinte naturale să afle că fiinţele nceuvântătoare sunt strămoşii 
Antropologia seculară se zbate în ghiarele unei dileme insolu- 
le pe cât de a căutat să înalțe omul pe scara valorilor culturale, 


aa bază a stinet occidentale. Idei platonice combinate cu forme arisote- 
pentru a iu mai aminti de ingredienti importanti proveniți din filosofia 
;-ulmaná prin Avicenna — au fost suprapuse conceptelor pütrstice despre 
im pa-ibnbtatea și imnabilitarea lui Dumnezeu. conducánd lances idee de rela- 
e wcrpala între Dumnezeu yi univers, care a fost mai apoi incorporati in fe 
ii» stimpei moderne prin opera lui Isaac Newton. Acest concept de merlie a 

1 baza pentra dezvoharea [ideii de] univers mecanicist, de care Incercüm. 
a «reu så citare quinta moastră și cultura moasa”. 


no 


prin cultul rajiunii", pe atăt l-a coborât pe scara valorilor spiri 
cliutánd-i originea în rândul ființelor inferioare 

Evoluionismul a avut consecințe importante si în plan soci 
Pornindu-se de la mitul realizării de sine a omului (se/f-made m 
si de la principiul selecției naturale, pus in circulație de Darwin, 
au elabora! sisteme economice. care tind să transforme soci 
într-un, fel de arenă în care cei neajutoraji sunt climinag de cei 
temici?, Évolufionismul a justificat în cadrul vieţii sociale pru 
piul agresiunii, contrar iubirii faţă de aproapele, alimentând s 
ascendentă a violenței. Valorile trecătoare ale lumii au luat 
valorilor spirituale, iar lumea se ocupă exclusiv de economie și 
trup. Omul nu mai găseşte timp pentru suflet si rugăciune, din 
ză că timpul nu mai este privit ca deschis spre veșnicie, imposil 
de transfigurat in eternitate, inscamnánd, înainte de toate, bani. 


2 


Problema ovoluționismului a fost studiată atât de teologia. 

în general, cât și de cea românească in special. În literatura. 
există numeroase studii consacrate acestei probleme, maj 
urmárind-o unilateral însă, din puncte de vedere tributare trat 
occidentale (oreaţioniste); 

Pare astfel că teologia ortodoxă n-a fost în măsură să 
propriul ci punct de vedere asupra acestei probleme. aga cum a 
codat la vremea sa, sfântul Vasile cel Mare, în vestitul sáu 
tar la Cartea Facerii, cunoscut sub numele de Hexacmeron. Dacă, 
fi rămas consecventă cu sinc, icologia ar fi arătat că Dumnezeu 
e nemișcat, ci “se mişcă rămânând nemișcat ", cum spune sfă 
Maxim Mărturisitorul, fiindcă Dumnezeu mu este substanță 


! Revoluţia francezā a ridicat, pe altarul catedralei Notre Dame din Panis, 
Jul zeiței Raţiune! 


? Art. "Evoluzione", în Enciclopedia Europea, Aldo Garzanti Editore, 1977, 


xol. IV, p. 728, 

3 Cf sfatul Maxim Mărturisitorul, Ambiguo, PSB 80, EIBMBOR. 1983, p. 
1242: "Miscándu-sc cu adevărat spre noi, in jos, prin arătarea în chipul. 

3-a icut om desăvârșit, nemeșcându-se nicidecum din sine si neprimind 
de pufin experiența circumscrierii în spatia 


Dm 


iractă. ci persoană deschisă comuniunii si iubirii. capabilă să in- 
Jlerviná direct si continuu în procesul de facere si organiare a lumii 
"Teologia nu-i totuna cu metafizica! Lumea, de asemenea, nu ar 
uea fi înțeleasă - din perspectiva tradiției patristice — ca o maşină 
e funcționează autonom si independent de Creatorul ci: univer- 
c un organism care dispune de o ordine interioară ce-i permite 
rămână deschis faţă de Creator, pentru a deveni cer nou şi pà- 
int nou, în Hristos? 
Acest adevăr, biblic si patristic, a pătruns in cultul Bisericii. re- 
sindu-se in invocaţia episcopului: “Doamne, Doamne, caută din 
şi vezi. i cereetează via aceasta, pe care a zidit-o dreapta la. și 
"" Din cuprinsul acestei invocatii reiese că Dumne- 
u a creat lumea şi o desăvârgește prin propria sa lucrare 
Pe de o partc, Dumnezeu râmâne transcendent faţă de univers, 
ca fiind creată și trocátoare iar Dumnezeu fiind necreat şi veş- 
Pc de altă parte, Dumnezeu este prezent si in creaţie. prin cnor- 
ile sale necreate, care izvorăsc de la Tatăl, prin Fiul, in Sfântul 
juh. Fácánd apel la o analogie, am putea spune cà așa cum soarele 
» se confundă cu pământul, dar este prezent in viaja planetei 
astre, prin razele lui de lumină și căldură, tot astfel si Dumnezeu 
à Treime, deși nu se confundă cu creaţia sa, rămâne mereu prezent 
viața creației prin razele de lumină si iubire ale energiilor necre- 
c. pentru a perfecționa și a sfinţi omul si lumea. 
Deparie de ideca autonomiei evoluționiste, lumea este rezulta- 
| unci opere de creație continuă, pe care Dumnezeu o desfăşoară 
n energiile sale, ca relație dinamică între Creator gi creapa sa. 


| A se vedea studie meu, “Metafizică şi teologie”. în vol. Hrisras: Biserică, 
pietate, EIBMBOR, 1998, p. 115. 
Ct. Jürgen Moltmann, Gad ín creation, SCM Press lid, London, 1985, p. 
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metafizică a cřoaționismului ~. a constituit un obstacol serios in 
kea afirmării teologiei si spiritualităţii ortodoxe. lată însă cà, in 
colul XX, omul a reuşit să depăşească modelul atomist, al h 

în sine, şi să explice lumea prin intermediul ordinii interioare, a. 
relárii globale de la nivelul elementar, subatomic. 


Fritjof Capra spune cà această “corelare globală este 

de unii fizicieni ca însăși esența realităţii cuantice. În teoria 
că, evenimentele individuale mu au totdcauna o cauză binc defi 
finde vă EO E eee 
atomic, In timp ce în fizica clasică proprieățile si comportarea 
tilor le determină pe cele ale intregului. în fizica cuantică si 
se schimbă, fiindcă întregul determină comportarea părților, 
măsuri ce pótrundem în zona dimensiunilor microscopice. inf 
ta conexiunilor globale devine din ce in ce mai importantă şi 
area páriji de întreg devine tot mai dificilă” 


Mai mult chiar, David Bohm - explorând un nivel mai profund. 


non-manifestării —, descoperă o ordine implicită sau ordine de 
prindere, proprietatea de “implicare mutuală” a întregului si a 
Hlor universului, Bohm face o analogie între ordinca de impli 
și tehnica holograficá, pornind de la proprietatea hologramei 
care orice zonă a acesteia conține într-un anumit fel intregul 
luminarea oricărei zone a hologramei se reconstituie întreaga 
gine, chiar dacă nu mai sunt vizibile toate detaliile care au 
inițial holograma. În concepția lui Bohm. realitatea este 

pe esent cip regal ind cupa în cur di irl 
o 


Spaţiul nu mai e privit astfel ca un container care inchide: 
crurile în sine; spaţiul este o structură dinamică, care deschide 
cerurile unele faţă de altele şi pe toate spre infinit”. Cu alte cuvii 
de la ideca lucrului în sine si a relaţiilor pur cxierioare. ca 

a unui mod de gândire individualist, se trece la corelările i 


| Frijof Capra, Taofizica. O paralelă intre fizica modernă pi mistica 
și. Tehnică, 1999, p. 234. i 

Ž CE ibidem, p. 242. 

CE Thomas Torrance, p. $49. 
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intre particulele elementare. expresie a unei gândiri paradoxale. ca- 
re fundamentează ordinea interioară si întrevede universul in forma 
iei comunmini cosmice 

Ordinea intersoară a universului este atât de complexă, încât in- 
firmă teoria intámplárii, Universul pare să fi fost reglat cu atâta mi- 
nupozitate, încât să permită mai întâi apariţia materiei organizate. 
apoi a vichi $i în cele din urma a congiiințoi: Dacă logile fizice nu 
ar fi fost nguras ceca ce sunt, atunci noi, care vorbim. nu am mai fi 
ost mei. Mai precis. dacă o singură constantă universală — cum ar 
îi forța gravitationalá, viteza luminii sau constanta lur Planck — ar 
fi fost supusă. la origine. unci alterări infime. universul mu ar fi 
vut şansa de a adăposti vreo finţă inteligentă şi poale ca nici el 
însuşi nu ar fi apărut vreodată”. 

Contemplând lungul drum al vieţii, de la primele molecule or- 
panice până la om, suntem constráng să punem urmâloarea in- 
sbarc. evoluția cosmică este. cum gândea Jacques Monod, rodul 
întâmplării pure sau mai degrabă această evoluție se insere intr-un 
plan universal, în care fiecare element a fost calculat cu minubiezi- 
tale? "Există oare o ordine subiacentă in spatele a coea cc noi nu- 
mum. fără să infelgem. întâmplare”. 


Putemic impresionați de aceste constatări. fizicienii spun cà uni- 
versul poate fi înțeles ca "un mesa) exprimat într-un cod secret, un 
fel de hicroglifa cosmică. pe care noi tocmai începem să o des- 
cifrim Dar ce există în acest mesaj” Ficcare atom. fiecare frag- 
ment. fiecare fie de praf există în másura în care participă la 0 sem- 
mificaţie universală. Astfel se descompune codul: mai intii mate- 
ra. apoi energia si in sfârşit informația, Mai evistà ceva dincolo de 
aceasta? Dacă noi accepüm ideea că universul este un mesaj so- 
cret. cine la compus? ^ Se pare că fizicienii. abandunând obişnu- 


Idee. SI. 
Ibidem, p. 121. 
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inta de a refuza orice metafizică. au inceput să bată la porțile 
cendentei. 


Noua fizică a scos în evidență rolul important pe care accastá 


lare globală şi ordine interioară îl are în procesul de organizare à 


lumii. Cerestările din domeniul cuantic dovedesc faptul că 
lele care compun atomul sunt “structuri dinamice”; atomii nu 
tă ca entităț izolate, ci ca părți integrate interactiv. 


* Aceste interacfii implică o curgere neintreruptă a energiei, care 
manifestă prin schimbul de particule: un joc dinamic în care par 


culele sunt create şi distruse fără încetare, într-un proces conti 
de transformare a structurilor energetice. Interactilc dintre 


le dou naştere unor structuri stabile, care alcătuiesc huma materi 


là: aceasta nu este statică, ci oscilează cu mișcări ritmice. În 
universul este angajat astfel, fară încetare, în mişcare si activit 
intr-un dans cosmic al energiei”! 


Pentru a explica importanța acestui dans cosmic pentru jocul ei 
zi şi al informației, J. Guitton şi interlocutorii săi recurg la 
parația inire structura unei pietre si a unui future. “Dacă ne pl 
la seara particulelor elementare. piatra si fluturele sunt riguros 
meni. Un palier mai sus, la nivel atomic, apar deja câteva di 
dar ele nu privesc natura atomilor si râmân nesemnificative 
trecem în împărâția moleculelor, diferenţele sunt mult mai imj 
lante si privesc distanța dintre lumea minerală si lumea org 
Dar saltul decisiv este realizat la nivelul macro-molecular La 
stadiu, Nuturele pare infinit mai structurat şi mai ordonat decât 
ira” Acest exemplu a permis descoperirea faptului că diferența 
fond dintre un lucru inert şi o ființă vie constă în informația 
mentară. care transformă o structură simplă în alta mai coma 


Am prezentat câteva repere ale gândiri unora dintre distingit 
eni ai timpului în care trăim. pentru a scoate in evidenţă rev 
pe care fizica fundamentală a inirodus-o în modul nostru de a i 


Cf. Fritjof Capra, p. 67 
* CE Jean Guitton, p. 4) 


ns 


lege şi concepe lumea. Esenţa acestei revoluții constă in faptul că 
lumea mu se mai explică prin mecanicism si întâmplare, prin relati 
exterioare între lucruri şi ființe — cum socolcau evoluționiştii, inte- 
mcindu-se pe viziunea clasică din fizică — ci prin schimburile şi le- 
sărurile care se petrec la nivelul ordinii interioare a universului, în 
7ona unde fizica se întâlnește cu metafizica. 


Este interesant cá Părinții Bisericii, ca Atanasie cel Mare, Vasi- 


Jc cel Mare, Grigore de Nisa și Maxim Mărtunsulorul, au ajuns la 
concluzii similare cu multe secole inainte. Ej au depășit cosmolo- 
isa dualistă a lumii antice, separația radicală între lumea sensibilă 
$t cea inteligibilă. punând in ewdenţă, pe baza Sfinte: Scripturi, or- 
dinca interioară a creației intregi, dată în Hristos, Logosul Creator. 


lată ce spune sfântul Atanasie col Mare: “Cuvântul atotputernic. 
atotdesivárgit sfânt al Tatălui, salósluindu«s si intinzànd pulerile 
lui in toate şi pretutindeni, $i luminándu-le pe toate cle arătate și 
nevăzute, le tinc in sine şi le sirânge. nelăsând nimic gol de puterea 
lui, ci dündo-le viaţă tuturor Și păzindu-le pe toate impreună și pe 
fiecare in pane. |...) Precum un cântăreţ - combinând sunetele joa- 
se cu cele inalte și cu cele din mijloc, impreundndu-le pe toate prin 
ana lui. alcăumește. o unică melodie ~. așa si Înţelepciunea lui 
Dumnezeu. purtând universul ca pe o lir. i impreundndu-le pe ce- 
1c din acr cu cele de pe pümdat și pe cele din cer cu cele din aer, u- 
und jetreyurile cu părțile si cármuindu-e pe toate cu porunca st 
vota sa, alcătuieşte o singură lume si o unică rânduială frumoasă și 
armonioasă a ei. cl însuşi riminând nemișcat dar mişcându-le pe 
oale, prin crearea si orânduirea lor. după bunăvoirea Tatălui 
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Cu toate că există numeroase puncte comune între imaginea ordinii 


-ricare a universului pusă în evident de fizicienii contemporani 
a sfântului Atanasie cel Mare, există însă o diferență sentia- 


1a intre modul in care este concepută această ordine ín gándires pa- 
7isticà și cea proprie fizacienilor moderni 


SGntal Atanasie cel Mare, Cuvdnt impeariva eümlor. in PSB 15, p. 78 


m 


În gândirea modernă. ordinea interioară a universului, concepu- 
tă după modelul panteist al religiilor orientale. pare să fie o copie. 
mai mult sau mai puțin reosità a Divini așa cum consideră 
Fritjof Capra: "cea mai importantă trăsătură a viziunii orientale — s- 
ar putea spune esența ei — este conștiința unității si intercorelării tu 
turor lucrurilor şi evenimentelor, experiența fenomenelor ca mani- 
festári diferite ale unei unice entităţi primordiale. Toate lucrurile. 
sunt privite ca părți interdependente si inscparabile ale întregului 
cosmic, ca manifestări ale aceleiași realităp ultime. Tradiţia onen- 
tală se referă în mod constant la această realitate ultimă. wdiv 
zibilă, care se manifestă în toate lucrurile și din care fac pare t 
lucrurile. În hinduism ea e numită Brahman, în budism 
kaya, in taoism, Tao. Deoarece transcende toate conceptele și toale 
categoriile filosofice, budigtii o mai numesc Zathara, adică «i 
Ce Estes" 

Dar temai pentru că este o copie a unei divinități impersonale 
(Ceea ce este și nu Cel ce esie), ordinca interioară a cosmosul 
tinde să se confunde cu divinitatea Budistul mu crede intr-o h 
exterioară și o lume interioară, separată si independentă de fi 
umană, de vreme ce. părăsindu-și trupul ("forma materiali") şi 
îindu-și adio de la conștiința de sine, crede că devine una cu 
rele Unu”!. Idealul religiilor orientale c depersonalizarea fiinţei 
manc şi topirea colectivistă a creaţiei în realitatea ultimă a “ 
lui Tot”, 

După cum s-a văzut mai sus, ordinea interioară a creației, di 
punet de vedere patristic, nu derivă din fiinţa lui Dumnezeu și 
nu tinde să se confunde cu aceasta, fiindcă lumca rezultă din 
rea creatoare a lui Dumnezeu, realizată prin cnorgiile sale 
Pentru patristica răsăriteană, rapunile sau ideile care se allà 
temelia cosmosului au caracter dinamic şi intentional. făcând 
din planul veşnic al lui Dumnezeu cu privire la crearea lumii 

Geneza (1. 26) îl arată pe Dumnezeu zicând “să facem om. 
chipul şi asemănarea noastră”, ca si cum Treimea se sfătuiește 
inte de crearea lumii și a omului. Sfântul loan Damaschmul 
mete această gândire “sfatul etern și neschimbabil al lur 


" Fritjof Cupra, p.95. 
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ai”, iar Dionisie Arcopagitul arată cà ideile sau modelele (din 
planul lui Dumnezeu) sunt rapuni care dau ființă lucrurilor. fiindcă 
pnn intermediul lor, Dumnezeu, mai presus de injá, a determinat 
și a creat fiecare lucru. Acest s/at indică un aci liber și reflexiv al 
Sinter Treimi. Dumnezeu creează potrivit gándiri sale! 
Consecințele acestui fapt sunt extrem de importante, afirmá 
Lossky. Dacă ideile divine nu sunt esența hui Dumnezeu şi dacă 
sunt distincte de lirea divină prin voință. atunci nici actul creației. 
mei sândirea lui Dumnezeu nu sunt determinăn necesare pentru 
natura divină. nici vreun conținut inteligibil al acestea. Cosmosul 
vu este de accea, ca în gândirea platonizanlă sau panleizantă. © co- 
pic necesară şi nereușită a lui Dumnezeu, ci o realitate absolut ng- 
uă, ieșită din voința lui Dumnezeu, care a văzut că toate erau bune 
Difentà fiinpal de Dumnezeu dar avându-și în Logosul divin rä- 
nunea de a fi, lumea este ntelisibulă. este ordine muzicală sau inim 
minunat, alcátuit de Creator, cum spune sfântul Gi 
Planul veşnic de facere a lumi aro caracter trinnar, dar 
personală o descoperim în Fiul, ca Logos ori Ratune divină 


Sfăntul Maxim Manurisitorul arată că "in Logos sunt sate fer 
cate ratiunile lucrurilor pe care Acesta le cunoaste inant: «i 
cerea lor. desi fiecare rațiune îşi primeşte existenta efesi 
sine la timpul potrivit. după infclepciunea Creatorului 


Aşa cum opera unui artist nu se confundă cu fiinta amstulu: 
sie expresia gândiri creatoare a acestuia, tot astfel lumea vu 
onfundă cu ființa lui Dumnezeu, ci este rezultatul våndiri: ere 
oare a Tatălui, care igi găsește expresia în Fiul și se mares 

Duhul Sfânt, Planul veșnie de creare a lumii, având caracter irimi- 

tar, explică şi susține ordinea interioară a creației. corelând loale 

părțile usiversului. 


T. Vladimir Lossky, Essai wr La Theologie mvstique de l'Eglise d Orient 
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Dar dacă ordinea internă a universului nu sc confundă cu Dumne- 
zeu, ea nu se confundă nici cu creaţia propriu zisă, fiindcă, în acest 
caz. s-ar ajunge inevitabil la acea autonomie a creației faţă de 
Dumnezeu. la care ne-am referit anterior. 


Ordinea interioară a creației are câteva aspecte fundamentale 


Prioritar, este vorba de aspectul necreat al acestei ordini, dat în ra= 
iunile divine care fac parte din planul veșnic al lui Dumnezeu și 
prin care Dumnezeu a creat lumea. Aceste rațiuni sau idei-voin(d, 
pe care Dionisie Areopagitul le numește modele sau predetermi- 
nanj, şi prin care Dumnezeu aduce lumea la existenţă și o desăvăt- 
eşte progresiv, nu sunt identice cu fiinţele ercate. Constituind fun- 
damentul rațional (raționalitatea) tuturor lucrurilor create de c 
voința divină, ca energii necreale — prin care se exprimă raportul 
lui Dumnezeu cu füpturile —, ideile rămân distincte de creație, după 
cum voința artistului sau a maestrului rămâne separată de opera în. 
care se manifestă ea. Ideile prestabilesc moduri diverse de partici 
pare a füpturilor la Dumnezeu prin enengi. “elevati inegale pentru 
diferitele categorii de fiinţe, mişcate toate de iubirea divină și cară, 
răspund acestei iubiri după natura proprie a fiecăreia”! 

Cu toată identitatea termenului, aceste idei-voinţă ale lui Dume. 
nezeu. manifestate prin energiile divine, mu au nimic comun cu ra- 
uunule seminale sau cauzele secunde (de care vorbeşte teologia oc- 
cidontalá), ce ar fi fost înscrise de Dumnezeu în univers, functio- 
nând independent de Creator, nici cu acea “vastă gândire” la carei 
se pündesc unii fizicieni, atribuindu-i chiar şi conștiință”. Aceste | 
idei-voinţă nu sunt inscrise în ființa lumii; ele rămân legate de e-. 
nergiile necreate. cu centrul de gravitație în Logosul divin. 


“Orice lucru creat are punctul de contact cu Divinitatea. iar ideea. 
rațiunea. logosul lui este în acelaşi timp scopul spre care tinde 
acesta. Lucrurile individuale sunt cuprinse în idei superioare si mat 
generale, ca speciile în genuri. Totul este continut în Logos. a doua 


Cf ibidem. p.20 
Jean Guitton, p. 89. 


no 


persoană a Sfintei Treimi, ca principiu si sfărșit ulam al tuturor 
lucrurilor. după voința Tatălui. prin lucrarea Duhului 


Lucrurile, ființele create nu provin unele din altele în mod automat, 
ci sunt rezultatul intervenției creatoare a lui Dumnezeu. Dumnezeu 
sc foloseşte de cele anterioare ca temei pentru cole ulterioare. dar 
trecerea de la cele anterioare la cele ulterioare presupune un salt 
calitativ spre o structurá mereu mai complexă, care implică inter- 
ja creatoare a ui Dumnezeu. Aga sc explică motivul pentru ca 
re facerea omului a avut loc o dată pentru totdeauna $i nu mái exis- 
tă evolupe. Omul a fost creat de Dumnezeu printr-o intervenţie cu 
totul specială. omul nerefleciánd în fiinţa lui numai legătura lui cu 
universul, ci şi chipul lui Dumnezeu. 

Legătura omului cu universul constă în faptul că ființa sa osie 
consuiută dn elementele cosmice, inei omul dispune deo sructu- 
à supenoară $i complexă, care depășește toate cclelalte fiinţe, pen- 
iru a putea susţine conștiința. Legitura lui specială cu Dumnezeu 
constă tocmai în faptul că poartă în sine chipul Creatorului, că este 
fiuață conştientă, liberă si responsabilă, chemată Ia dialog cu Dum- 

cu 

Trebuie subliniat însă că legitur omului cu tonte finele ores- 
1c. precum si legiiura lui privilegiată cu Dumnezeu, isi au temeiul 
is dica itzi a reae care lace din om inl de legătură în- 
irc creaţie si Creatorul ei. Această ordine a creației. de care vorbes- 
1c sfântul Atanasie cel Mare, izvorăște din Tatăl. se exprimă prin 
Logos şi se realizează în Duhul. La rândul sáu. sfântul Vasile cel 
Mare spune că Duhul Sfânt este întreg peste lot şi întreg in fiecare 
parte". constituind forța de coeziune a intregului univers. 

Principiul holistic, la care se referă fizicienii de astăzi. e cunos- 
cut de teología patristică de la începuturile sale. 


Vladimir Lossks, p. 95 
Cf skal Vasile cel Mare, Despre Duis Sint. in PSB 12, EIBMBOR. 
1988, pp. 3839, 


an 
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Ordinea interioară a cosmosului ure si un aspecr creat, care se 
nifestă prin legile naturale care se allà la temelia lucrurior si fii 
(elor văzute şi nevăzule Referindu-se la porunca dată de Dum 
zeu pământului să scoată jarbā si pomi roditori, sfănuul Vasile: 
mentea/à: “Glasul acela de atunci. acea primă poruncă a aj 
lege a naturii și a rămas o lege a pământului. dându-i pe vinor 
terea de a naşte și de a rodi” 

Raportul dintre legea naturală, care (ine de energiile create; 
legea supranaturală, care (ine de domeniul energiilor nccrcate- 
manifestă sub trei aspecte Mai întâi. este vorba de conser. 
creații. Cu toate că legile naturale au consistență si identitate: 
pric, ele nu lucrează autonom și independent de Dumnezeu. c 
ered unii tcologi și fizicieni. În acest caz. lumea n-ar mai fi o real 
sate creată de Dumnezeu. ci o realitate coctcrmá dumnezciri, ei 
funcționează prin ca însăși. Dacă lumea este creată de Dumne, 
ea nu poate exista în afara lur Dumnezeu: dacă n-ar fi susținută 
Dumnezeu prin energiile sale necreate, lumea s-ar întoarce în 
tul din care a fost scoasă la lumină de Creator 

Acest adevăr este pus în evidentă de cuvintele Psalmistului. 
re, adresándu-i-se lui Dumnezeu. spune. Doamne. dacă rettagi 
hul táu, toate se prefac în țărână. si dacă trimițt Duhul tău. (ala. 
mântului se înnoiește (ef. Psalmi, 103, 30-31). Cum observa sf 
tul Grigore de Nyssa. lumea a fost creata din lumini. si lumina 
energie creată jzvoráste din energia nccrealà a lui Dumnezeu, 
nergia creată nu sc confundă cu energia necreatà, dar nici nu se 
pură de ca. 

Pe acest temei se puale vorbi, apoi, de conlucrarea lui Dum 
zeu cu lucrurile si fiinţele create, și în special cu omul zidit duf 
chipul sáu. Din perspectivă biblică si patristică. nu este vorba 
de un determinism mecanic. care face abstracție de specifici 
uerunlor si ființelor creale de Dumnezeu, dar mci de autano 
care lasă impresia cá lumea se dezvoltă prin ca însăși. fără 
venţia Logosului divin. Existenţa lumii este rezultatul conl 


"ldem. Omili la Hexaimeron, in PSB 17. EIBMBOR, 1986. p 119. 
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reatorului cu fiecare şi cu toate lucrurile. potrivit planului său 
eye Dumnezeu lucrează continuu in creație. dar lucreaza siner- 
jc. respectând legile naturale şi modul specific de ai al lucrurilor 
nielor. dar mai ales al omului, ca fiinţă conştientă și liberă: 
inczeu nu sare peste timp. fiindcă lumea fizică sau materială se 
continuă mişcare şi se dezvoltă în timp. Asa se explică mo- 
vul pentru care Dumnezeu n-a creat lumea perfectă de la inceput. 
3 a lăsat-o să se dezvolte după legile proprii. pe parcursul unor in- 
și cre astronomice $i apoi gologice, desemna 
enul zile 
În fine. este vorba si de conducerea lumii de către Dumnezeu 
pre scopul său. câtre starea de “cer nou şi pământ nou" Pentru că 
nul nu avea să urmeze Locaţia încredințată de Dumnezeu. de a 
ransforma păntântul în paradis ceresc. Dumnezeu a prevăzut că- 
WMerca și a hotărât din veci să restaureze omul sí creația în lisus 
Hstos, Fiul său întrupat. Prin opera sa de rüscumpárare. prin jeri- 
TA. inviere. înălțare și prin șederea la dreapta Tatălui. prin puterea 
Duhului Sfânt. Hristos a indumnezeit potențial creația im sine. pen- 
tru ca această indumnezcire să se realizeze plenar la sfărşirul vea- 
cunlor 
Sfăntul Maxim Márturisitorul spune că Dumnezeu a împărți 
veacurile în două” o parte destinată coborárii lui Dumnezeu în cre~ 
și alta pentru ascensiunea creației spre Dumnezeu, Acest urcuy. 
al ereaper spre Dumnezeu se realizează prin Biserica lu Hristos. 
sNată. ea lumină a lumii, în luptă cu fortele intunericului, Viaţa în 
Hnstos si urmarea lur Hristos sunt cele două cái inseparabile pnn 
care omul urcă spre comuniunea cu Dumnezeu si prin care conin- 
huse în același timp la inaintarea lumii spre scopul ei ulum. starca 
de cer şi pámánt nou Căi nu este vorba de cer fără pámánr si nici 
e pământ fără cer; ci de cer si de pămâm nou. co nouă creație. în 
care drepți. după învierea din morp și judecata universală. la vens- 
3 Domnului. vor străluci ca soarele tar Dumnezeu va fi totul in 
toate 
7 


in concluzie. putea spune că ordinea interioară la care se referă fi- 
„ncienii contemporani și pe care o găsim afirmată de Părinţii rásà- 
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riteni, arată cà lumea nu se lámuregte in perspectiva relațiilor exe 


teroare dintre lucruri şi fiinţe, cum s-a crezul in ştiinţa cl 
peniru care elemenicle iraționale (întâmplarea eic.) par să joace: 
rol mult mai important decât cele raţionale, ci în lumina cones 
nilor care se realizează la nivelul acestei ordini interioare. rali 


tatea creației. Această ordine interioară nu este închisă in sine, 


mod panteist și imanenbst, cum consideră mulți dintre fizici 
contemporani, ci este deschisă iranscendenrului divin. fiindcă 
trul ci de gravitație se află, cum afirmă tradiţia Bisericii răsări 


în Logosul Creator şi Ráscumpárátor al intregului univers. în Hris 


os-Pantocrator. 

Prin faptului cà ordinea interioară a lumii are atât o latura 
tuală cât şi una fizică, cosmosul poate deveni mijloc de dialog i 
om şi Dumnezeu, Universul. în această perspectivă. permite în 
lä másurá progresul duhovnicesc al omului angajat spre ascmái 
rea cu Dumnezeu şi progresul științific si cultural 

Este o perspectivă care contribuie la reconcilierea între știință 
credinţă, în vederea unei educați integrale. spirituale, morale: 
culturale, a tineretului si a societăţii contemporane 


Cosmologia teleologică si teoriile morfolo; 
A. L 


Descoperirile fizicii, in secolul XX. au permis construirea unor 
2e teoretice care au deschis, la rândul lor, perspectiva unei noi 
E reos fici pri eri elită i mai 

a = a condus, mai procis, la o profundă 
derare a concepției moderne despre univers, reprezentare, 
abordărilor interdisciplinare. 


Perspectiva teleologică, cosmolopia antropică si 
dialogul ştiință-teologie 


juinta secolului XX ne obligà la o reconsiderarea naturi, nalurà. 
are nu mat poate fi privită în ca însăși. ci rclationatà cu omul și de 
ici cu metafizica. Ştiinţa contemporană. potrivit observauei lur 
ciscnbere. este un aspect al dialogului omului cu nalura. coca ce 
linszamná că metodologia sa nu-i mdependontà de subicciul eerce- 

ior si de obiectul cercetat: subiecvul $i obiectul fac parte din mo- 
linda de cercetare!, Faptul are implicaţii majore asupra modulu: in 
turc intelegem realitatea, 

in eivilizaga modernă. Viziunea despre lume este divizată. inte 

leucrea religioasă (dependentă formal de echea reprezentare a red- 
Aap) sr imaginea ștunțifică asupra universului coovistánd fără a 
sc intálm. Dacă în viziunea misticerehgyoasă există o intuire unttară 
a lumi, incluzând şi depășind tensiunea contrariilor — Dumnezeu și 
Jumea, spiritul si materia. conştiinţa şi spațiul — sinna moderna n 
impus o viziune fragmentară asupra lumii. fapt evident mar ales în 
shihotomia între conştiinţă şi matură (om-lume), dar și, de asemenea- 
in separarea si ultraspecializarea diverselor domenn. În aceste con- 
siu. faptul cà fizicienii de astăzi nu mai fac abstracție de conștiința 
umană este de-a dreptul surprinzător. Fizica secolului XX a depășit 

lasica dihotomie între rex cogitas şi pes extensa, astie 

man ocupă de un univers pentru care existența umană esie un fapt 
fară semnificaţie 

Congtiinta umană. subiectul cuvetátor. apare acum implicat e: 

fcctiv în actul cercetări $i, din ce în ce wat evideht, în chiar actul 
fiunțării universului. Prin aceasta. ştiinţele naturii devin centrul in 
jurul căruia se formează astăzi o nouă cosmologie. un spaţiti-cadru 

n care să se poată da seama de tot ceea ce existi, de conştiinţă și 
de spațiu în egală măsură 


“Ştiinţa trebuie să explice tot ceea ce existà în univers si ca a ajuns 
in stadiul în care nu mai poate face abstracție de existența constin- 
tet. [...] A sasit poate momentul ca şuința. în intregime. să pună în 


CE Werner Hzišenbeng, Pagi peste granițe, ed Politică. 1977, p. 123 


centrul ci omul. Toti trebuie să devină convergent spre ex 
şi înțelegerea fui. | ..] Tonul poate fi regândit despre om si lume 


La noi, o interesantă concepție a relaţiei între psihic si fizic a 
voltat Constantin Rădulescu Motru, în teoria "perso 
encrgetic", nemaiseparánd subiectul de obiect şi legând cong 
umană de energia cosmică 


“Viaţa sufletească, întreţinându-se prin continua reciproei 
influență între conștiința Subiectivă şi mediu, substanţial 
trebuie căutată dincolo de ceca ce separă subiectivul de 
ca trebuie să cuprindă deopotrivă subiectivul si obiectivul” 


Teoria personalismului energetic relevă relația între conştiinţa 
hică şi mediul cosmic: activitatea constiintes influenţează ev 
evenimentelor cosmice, după cum si acestea din urmá inl 
ritmurile activității conştunjei Rădulescu-Motru depăşeşte: 
concepția conform căreia subiectul uman c unicul agent al i 
care acţionează unilateral asupra mediului înconjurător. puni 
evidență faptul cá nu se poate vorbi de o finalitate autentică a 
tenjei omeneşti rà corelarea psihicului uman cu lumea i 
toare și, de asemenea, faptul cà acceptând ideca une: finalităi 
mului irebuic să ne punem și problema sensului universului 


“Viaja sufletească nu şi-ar putea realiza finalitatea dacă 
cosmic în care ea este fixată s-ar afla intr-o mobilitate 
Trebuie ca mediul cosmic să fie și cl în curs de schimbări 
punzâtoare. (...] Ceva mai mult: schimbările din lumea 
au un curs determinat de finalitatea vieţii sufleteşti, care este. 
al unui continuu personalism. Energia fizică s-ar identifica 
prin ciclul transformărilor sale, procesului de personalizare pe 
il prezintă viaţa sufletească a omului”. 


UR Drăgănescu, Spintualitate. Informaţie. Materie, Humanitas, 1990, 
2 Constantin Rădulescu-Motru, Timp i destin, [ 
dope imp și destin, Minerva, 1997, p. 31 
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Convergenta lumii materiale cu viața sufletească ne permite să dis- 
tinzem între timp şi destin. Timpul nu-i o suocesiune neulrá şi e- 
chidistantà a clipelor, nu există timp infinit si omogen. Dimpotrivă. 
umpul are semnificația unui cadru in care sc personalizcazà creaţia 
intrcaga. El exprimà implinirea unu destin: chemarea intregii crea- 
yi către o finalitate veşnică, in care deopotrivă omul si lumea se re- 
unesc într-o mişcare complexă spre converpenţa aceluiaşi telos, 


Schimbările din lumea materială si acelea din lumea sufleteasc 
urmează o cvolulie concordantă în finalitatea lor. si. cum lumea 
suflcicascá prezintă fapte mai complexe decăt cea materiala. fina- 
Titarea acesicia din urmă este subordonată celei dintâi, | ~| Perso- 
nalismul energetic. așezând baza substanpală a vieții sufleteşti pe 
condiţionare reciprocă dintre finalitatea sufletească și evoluţia in- 
teii naturi. prezintă un orizont larg pentra înțelegerea destinului 
1] Destinul nu se poate urmiri pe linia geometrică a cadranului 
de ccasornic, fiindcă el este însăşi viața. pornită din ritmul unor 
motivar adânci, peniru a căror reprezentare nu s descoperit incă 
o linie convențională geometrica" 


Noua gândire despre lume. noua cosmologie insistă. pe aceeași li- 
nic. asupra existenței unei legături intre rațiunea umană și raționa- 
tatea universului. Pentra viziunea teologică tradiţională a Ortodo- 
cei, telosul minţii umane este acela de a recunoaște raționalitatea 
creaţiei, de a-i identifica originea dumnezeiască. prin accasta omul 
contribuind la personalizarea și îndumnezeirea creaţiei Teleoloia 
ică de astăzi afirmă. de asemenea, că înțelegerea realității 
inmite spre un paltern originar. care determină intreaga evoluție și 
sensul acesteiă 

În noul cadru. creat de microfizică şi de teoria relativițății. prin- 
cipul eauzalității a început să piardă prioritatea pe care à avut-o 
câteva secole în fața principiului finalitági. 


Alfred Kastler precizează: “Marturisesc că nu prea- înțeleg pe 
omul de ştiinţă care deifică principiul cauzalitàti şi respinge în in- 
fern principiul finalităţii Şi unul şi celălalt sunt concepte metafizi- 


Iidem, p. 34. ` 
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e, construcții ale spiritului omenesc acesta 
observaţiei naturii” d, zi 


Universul si viața nu mai pot fi interpretate ca rezultând 

joc al forțelor hazardului. Ordinea înlocuiește întâmplarea, finali 
tes elimină hazardul, de vreme cc, la nivelul structurii microfi 
există o ordine care implică finalitatea (se vorbeşte astăzi chiar 


Si aaa Dre Ede A Pt 
See Dari ded pue ai Pa a aaa a 
cn, loga pia coded ia tl P ue 
Mud ao Spa în anumite privințe. de viza 


Ideile de semnificație şi finalitate. de relaţie între à 

litate, au condus la formularea unui a i ei A 

universului condiționat antropic. . 
Combinația unică a constantelor fundamentale, dintr-o muli 

practic infinită de posibilități. elimină ideea de factor aleatoriu (ha- 

zard) in apariţia universului, sugerând existența unei ordini provi- 

denpiale care depășește realitatea creată. Desi au fost formulate mai 


1 Alfred Kastler, Această sranie materie, ed Politică. 1982, p 240 
? CF Caraman Durmia Ducan Pelion mere, Tera, 1992; p.209 
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multe versam, în esenţă principiul antropic poate fi enunțat astfel 

Universul are proprietățile pe care le are şi pe care omul le poale 
sera deoârece, dacă ar fi avut âlie propnetăți. omul nu ar fi e- 
Bistan ca observator”! 

Un ünivers care să permită observarea lui de către o ființă inte- 
sent presupune îndeplinirea unor condiții: el nu poate fi haotic 
dacă mur cumva haosul înseamnă aliceva decât credeam până 
licum). Dimpotrivă. trebuie ca acest univers să fie caracterizat de 

rmonie. cosinizat Tocmai existenţa cosmosului. a ordinii obligă 

infa contemporană să-și reconsidere poziția si să recüpereze per- 

cctiva finalistă a filosofici tradiționale. Nu mai poate fi pracucatà 

|» știință indiferentă faţă de sensurile incorporate în creație. trebu- 

ind ca ea să surprindă telosul creației sau ceca ce-i permite omului 

să existe ca fiinţă conştientă. într-un univers special. configurat 
pentru a fi cunoseul de el 

Suntem în situaţia de à privi cu alti ochi lumea, de a o aborda 
într-o altă perspectivă. insistând asupra indisolubilității legăturii 
noastre cu mulhplicitatea formelor de viață și cu intregul cosmos 
Principtul antropic a fundamental o nouă epistemologie - condu- 
când la o înțelegere mai adecvată a universului -. prin evidenţierea 
Toptului că finalitatea universului este omul. ființa capabilă de con- 
siientizarea prezenţei sale într-un univers ale cărui elemente le re- 
capitulează în propria sa fiinţă 

Știința contemporană ajunge. prin noua cosmologie. Ia o altă 
ontologie decăt cca materialistă. iar prin aceasta la planul judecă- 
iilor de ordin metafizic. Tot mai mulţi oameni de ştiinţă afirmă as- 
tâz că nu se mai poate face fizică fără metafizică. afirmatie care 
descoperă o radicală întoarcere către categoriile filosoliei clasice 
ipentru Aristotel. spre exemplu. orice fizică este necesar ancorată 
în metafizic), 

Această reorientare aduce speranța cá, prin noua telcologie. ști- 
inja poate trece dincolo de banerele imanentului, ale materialităţii 

Abia astfel, prin deschiderea stiiniei către transcendent. devine po- 
sibil dialogul între ştiinţă şi teologie 


Ceci Floresen, Ce este universal", Albutros, IRZ, p. 363 
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Teoriile morfologice, primatul vieţii si noua concept 


despre rolul omului în univ 


Perspectiva teleologicà începe să fie astăzi din ce în ce mat 
ceptată. direct proporțional cu descoperirea faptului cá matena 
proprietăți care nu sunt necesare vieţii actuale. dar care par 3 fi 
seniale intr-un vitor indepártat. Evident. aceste propristăți apar. 
necesare doar în măsura în care existenta viepi este o condi 

tru univers. Problema care se punc csie următoarea, custà 
suficiente pentru a ne pándi cà + rața esie csenpalà in cosmos? 


tru susținători principiului antropic. există dovezi indestructibil 


nu numai in favoarea importanței viepi in cosmos. ci $i peniru 
cluzia cà viaa este forma ultimă a universalu’ 

Spre exemplu, interpretând curba care se referă la viitorul 
versului. Tipler și Barrow ajung să vorbească — in termenul 
telur de Chardin = despre punctul Omega. insistând asupra vici 
finalitate a cosmosului Ei afirmă că si dacă vata evoluca/à in 
multe unis ersuri (poirivit rdew de “sumă a istorulor ` extensie à. 
orici cuantice). toate uni ersunle se apropie de punctul Omega. 


Exact când punctul Omega va fi auns, viaja va cásuga com 
asupra intregii maleni nu doar într-un smgur unncrs. c) În 
wuversunile în care ea este posibla din punct de vedere logic. v 
à fi distribuit in lote ums ersurile cune pot evista $i vor confi 


un cuantum de informau. incluZnd toată informaţia care postë 


cunascută, $i acesta e sfărșitul 


Această nouă abordare à făcut posibilă elaborarea iconilor me 
logice Aceste teorii consutue un excelent cadru de nierierei 
dincolo de orice reducuorusme. o inicrfaţă pentru multiple de 
nui, favonzánd un dialog onest intre teologie şi ştiinţă Teori 
morfologice afirmă primatul inţeleyeni asupra acpunin. ca in 


John D Harrow & Frank J Tipler. The Antkropre Cosmological Principle. 
Clarendon Press, Oxford, 1986. p (574. 
T idem. p 677 


Tcoriile morfologice — familie din care fac parte teoria structu- 
Jor disipatve, a catastrofelor. teoria fractalilor si a atractorilor 
anii — permit relationarea diverselor domenii. fizica. matematica, 
„ma. sociologia, economia etc. Se insistă asupra faptului că t 
ia formalizarea matematică a permis realizarea unui limbaj inter- 
isciplinar. Matematica nu mai arc funcţia unui simplu mstrument 
perator. conferind semnificaţie şi sens structurilor abstracte din 


emane teoria catastrofelor. rem 
'onccptul filosofic dc analogie si ii redă sensul primar. de semnifi- 
otc relevantă, utilizándu-I pentru construirea unei semantici Ie- 
Doare a conceptelor abstracte din matematică! Din această per- 
specuvá. formalizarea matematică a rezultatelor şutnţei sc constitu- 
yc mar puţin într-un instrument pentru exploatarea și mai eficientă a 
naturii (orice simplificare permite întrevederea unor posibilitàli de 
actione). cât într-un cadru semnificativ, în care se por investiga 
sensuri. Prin aceasta, știința parc se fi întors câtre scopurile ei t 
diponale: Idealul stüimfet. in antichitate și evul mediu. era ințeleve- 
rea lumi, un scop de natură contemplativà. Știința modernă — tre- 
când de la calitativ la cantitativ si de la diversitatea morfologică a 
lumi la abstractizăr algebrice = a insistat unilateral asupra acţiunii 
de cercetare şi de transformare a lumi, în deplină indiferentă fata 
e aspecte precum semnificaţia si finalitatea. 


‘Pentru omul modern. donnța de a cunoaşte sau de a contempla lu- 
mea isi pierde importanța: pe primul loc trece impulsul de a trans- 
forma lucrurile care îl înconjoară. prin acţiune directă asupra lor 
[| Oil nu mai aspiră să pătrundă în sferele inalte. ci Irlieste și 
acţionează in lumea concretă. Această mutație ar putea explica ori- 
cntarca fizicii clasice spre aspecte mecanice și cantitative, dindu- 
ne posibilitatea să devenim modelatori s posesori ai naturii” 


Cf. Alain Boulot, Irventarea formelor, Nemira, 1998, p. 264. 
Ibidem, p. 16! 


descoperă un univers familiar, viu, in care monotonia este 
de diversitatea şi complexitatea formelor. Trăim intr-un univers 
litativ diferențiat și plin de surprize. E o perspectivă parado: 


propunând modele în care sc conciliazá simplitaica si complexi 


tea, stabilitatea sí mişcarea. Coexistena simplităţii si a compl 
ţii apare, de exemplu, în ecuația logistică a modelului ecenoi 
elaborat de Mandelbrot şi în termodinamica neliniară a struci 
disipalive elaborată de Prigogine, iar coexistenja mişcării şi a 
ltăţii e deserisă în teoria iractalilor (imprevizibilul şi nedetermi 
tul au rol predominant în descrierea si explicarea formelor 
le) şi în teoria structurilor disipalisc (care promovează 
de fluctuatie declanşantă). În aceeași ordinc, icoriile morfok 
reiterează conceptul aristotelic de potentialitale, conferind o 
mită semnificație acţiunii, cum apare în icona lu Thom 
“dezvoltarea generalizată a unei singularitàti degenerate. 
Profunzimea perspectivelor deschise do onile mortal 
lansează telcologia spre dimensiuni care depășese orizontul li 
al realității imediate și al tehticismului, inseriind-o intr-un do 
integrator, care surprinde semnificaţia sí finalitatea cosmosului, 
care, similar, obligă la regándirca poziției noastre în univers. 
Controlul naturii nu a fost pus, in știința modernă. in slujba, 
nui scop, devenind scop in sine, fapt care a condus omul către pi 
derea oricărui respect faţă de natură. Știința contemporană. fe 
zală de noua cosmologie si de Icoriile morfologice, se distan 
de tehnicismul îngust al ştiinţei clasice, care nu avea ca obi 
decât subjugarea naturii. Cercetători de acum au atitudini 
te împotriva unei ichnici care a fost mereu à 
indispensabil în progresul umanităţii EO d 


J, Ellul afirmá: “Tehnica nu evoluează în funcţie de scopuri 


e, ci în funcție de posibilități. Neavând vreun scop, tehnica mu. 
nici un sens. a încerca să-i descoperi un sens ascuns înseamnă 


! CE ibidem, p. 268 
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refuzi o analiză corectă a fenomenului. A incerca Să-i atribui un 
sens. inseamnă să efectuez o adevărată operaţie mitologică”! 


Teoriile morfologice conduc spre reconsiderarea atitudinii omului 
de ştiinţă faţă de realitate, punând în criză lehnogtiinta (expresie a 
mentalitāti de consum). Ştiinţa este nevoită să renunțe 1a primatul 
cantitátii recunoscând existența dimensiunii calitativ -semnificative 
à lumii şi evidențiind raționalitatea unu: cosmos tainic. in care rela- 
Ta dintre om și univers este esenţială. Recunoaşierea aspectului ca- 
itat este evidentă în trecerea de la algebră la geometrie (spre 
exemplu. teoriile morfologice înlocuiesc calculul infinitezimal cu 
discipline precum topologia). Se poale vorbi de o adevărată revan- 
șa față de ştiinţa modernității 


Această revanșă e cea a gcometrici și topologiel asupra uritmeticii 
si algebrei. a calitativului asupra Cantitativului. pe scurta inteligi- 
bilititi asupra calculului și productivității. Termenul de «revansi» 
e totuși o exagerare. pentru cà nu putem vorbi de o luptă. nici må- 
car de o competiţie, deci nici despre victone sau infránpere. Teori- 
ile morfologice nu se ridică impotriva ichno-stiinci. pe care o lasă 
să irdiascà mai departe în iluzia cerntudinilor. Ele nu rivalizcazà cu 
aceasta - cum ar pulca oare? — ci se situează pe un alt teren. mul- 
Tumindu-se doar - dar acest «doar» inseamnă (otul — să readucă şti- 
ina Ia vocația ci fundamentală: aceca de a ne face să înțelegem re- 
alitalea şi ms numai să o prezicem. În orice caz. teoriile, morfolo- 
gcc ne arată că tehnica nu reprezintă destinul spiritului stiintific" a 


Şuşa actuală este tot mai mult legată de valori. deschisă câtre o 
axiologie autentică. Tot mai mulți savanți sunt convinși de faptul 
că mu se măi poate face sliinfà adevărată fără conştiinţă, Este un 
context făvorabil pentru un dialog Sincer si onest între lcologie și 
stiință. Depinde însă de ambele párn să se ridice la înălținiea mo- 
mentului, pentru o reală asumare și reciprocă valorificare 


Ibidem, p. 282. 
Ibidem, p. 209. CT Henry P. Stapp, Raphune. materíe pi mecanică cmantică. 
i Tehnică. 1598. p. 262 
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Trebuie să infelegem că teoria cuantică şi icona relatisităţii 
schimbat paradigma cultural, modul nostru de a privi realitat 
De acum, universul nu mai poate fi considerat o maşină care 
lioneazà după legi precis determinate: natura nu-i un uriaş 
"uj, in care noi suntem simple rotije. Dar, atunci, care este 
nostru înir-un univers pe care ştiinţa il descrie ca nedetermi 
Poate ştiinţa să depășească propriul său cadru restrictiv, pentru. 
prinderea unui cosmos in care s-a regăsi taina existenței” Se 
irece de la ştiinţă la conştiinţă? Trimite ştiinţa la valori c 

la aspirațiile care au caracterizat omenirca dintotdeauna” 


| Paradigma tabori 
Implicații ale principiului antropic pentru abo: 
ştiinţifică si teologică a sensului creati 


D. Ce 


Secolul al XX-lea poate fi privit drept revoluționar peniru 
domenii şi in multe privinţe. Inclusiv pentru teologie. Si am în vi 
dere progresele notabile înregistrate de mai toale Bisericile, atât 


cunoașterea reciprocă cât si în angajamentele privind diversele ten- 
dinie ale lumii contemporane. În planul teologiei ortodoxe, accastă 
revoluție este sirâns legată de direcția meopatristică. Fertilizată de 
mişcarea neopatristicá. teologia răsăriteană a inceput să recupereze: 
dimensiunea ei de instrument, de mediator între mesajul lui Hristos 
i viața Bisericii, pe de o parte, si reprezentarea curentă. a lumii. 
mentalități. pe de alta. Aşa sc foce cà majoritatea gânditorilor anga- 
jay în programul ncopatristic au alocat mult spaţiu. pe lâniză efortul 
de recuperare a temeiurilor credinței (obturalc. în secolele anteri- 
parc. de teme si metode importate nccritic din occident), încercării 
de traducere a Spiritului credinjei şi viej celesiale in categoriile lu- 
moderne. 

Spre exemplu, la un nivel general, Vladimir Lossky si mitropo- 
tul loannis Zizioulas au afirmat că esența teologicà a concepției 
creștine despre lume si viaţă nu este cu nimic obstrucfionalà de no- 
ua deseriere, ştiinţifică, a realităţii (aşa că nu-i deloc necesar efor- 
tul angajării unci polemici în privința acestei descrieri). pentru ca 
parimiele Stăniloae şi Christos Yannaras să afirme. la nivel antro- 
pologic gi utilizând instrumentarul modern, cá lermenii Clasici, su- 
Tet şi trup, trebuie infelesi nu ca și când ar desemna două entități 
eterogene alăturate mai mult sau mai puțin fortu - ca în înțelesul 
dualist al raportului —. ci două niveluri ale ființei umane, natura si 
persoana. Nu am ales la întâmplare aceste exemple. după cum se 
va vedea mai departe. 

Atenţionând asupra acestor aspecte, vreau să afirm că demersul 
meu este unul apologetic, dar ma în sensul de apărare a unor preju- 
decâţi: mai precis, e un efort de a evidenția. pe de o parte, disponi- 
bhtatea antropocosmologiei dezvoltate de teologia ortodoxă pen- 
tru un dialog cu știința de acum si. pe de alta, căteva clemente care. 
fac posibil, din ambele părți, acest dialog. de asemenea. de a pro- 
pune credinţa Bisericii ca soluţie pentru anumite căutări — și nu ce- 
Jc mai lipsite de importanță, fiind vorba de sensul realităţii, umane 
i cosmice — ale omului contemporan. 

De fapt, am ales să vorbesc despre principiul cosmologic antro- 
pic tocmai pentru cà pare a fi semnul unei noi interpretări a reali 
pi, cu implicaţii icologice chiar (spre deosebire de inceputurile mo- 
demnităţii, pentru care “ipoteza divină” era exclusă a priori), si, co- 
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relativ, pentru că pare un bun cadru pentru a rediscuta 
între știință si teologie 


Prezentarea mea are în vedere, concret, câleva observaţii as 
modificărilor apărute in mentalitatea europcaná prin trecerea 
spre modernism către postmodernism. privind concepţia despre: 
cul omului în univers. urmată de o succintă expuncre a celor 
importante forme și direcţii ale principiului antropic — prin carex 
opinia mea, cosniologia se descoperă ca temei pentru o nouă ant 
pologie -, pentru ca, în cele din urmă. să încere o reinterpre 
principalelor clemente din referatul biblic despre crcalic din p 
spectiva conjugată a spiritului patristic s a cosmologici a 


Congliinfa europeană între modernitate și postmoderni 


Suntem în modernitate dar se pare că nu mai sintem m 
Aşadar, sunteni confruntati cu o problemă dubla. care trebuie p 
tă cu seriozitate. mai ales pentru implicațiile pe care le sesi/âi 
viaja noastră de zi-cu-zi. Ce anume distinge modernitatea de 
purile trecute. și ce înseamnă postmodemismul în contextul h 
moderne? 


Ceea ce cred că definește cel mai bine modernitatea - siu 
punctul de vedere al unui creștin, oarecum specializat în e 
noașterea teologică — e despărțirea de supranaturalismul medics; 
“Timp de secole, omul european a gándit în categoriile dualis 
ale rupturii de nivel între natural și supranatural. dând prio 
factorului divin si ocolind orice explicație naturală prin apelul 
ductionist la forța nevăzută a graici. Această concepție, de csci 
magică. a devenit curând inaptă pentru o descriere coerentă a 
(după criteriile de obiectivitate ale unei ştiinţe deja 
ajungând si la anumite impasuri filosofico-leologice. Pe 


sfântului Thomas d Aquino — care întâmpina dificultăți când s 
vorba de a evidenția necesitatea prezenței permanente a lui Dum 
nezeu în univers (practic, el afirma o intervenție sporadică. 
tinuă a divinului în creaţia) —. gânditorii modemi, precum 
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ics și Leibniz. au formulat o dilemă din care tcologia nu mai putea 
ses decát renunțând la deca unilatcralei determinán de sus a Jamu 

Dilema în cauză tra aceasta: ori Dumnezeu intervine in lume, 
coca ce înseamnă cá universul creat de el mu e perfect s. de asemo- 
nes. nici Creatorul, ori creația e perfectă și Dumnezeu nu are cc să 
mai facă în univers. Alegând a doua soluție - fără să observe cà 
mei nu ermo problemă bine pusă — teologin occidentală a semnat 
condamnarea la moarte a tradiţionalului său supranaturalism, res- 
vrânsându-și competența la cercetarea vieţii sufletului si la evalu- 
arca morală a acțiunilor umane. lăsând universul și viața în scama 
cercetării științifice! 


Wemer Heisenberg descrie carccum ironic procesul prin care s-a 
ajuns de la afirmaţiile supranaturaliste ale teologiei medievale la 
"nterpretarca. naturalisteșiinifică a lumii- dacă oamenii de sind 
au avut de la bun început o anumită atitudine faţă dc natură e pen- 
tru cá “in dezvoltarea gândirii creştine din acea perioadà Dumne- 
zeu pàrca aruncat in ccr. atàl de sus şi atât de departe de Pământ 
incát considerarea Pământului independent de Dumnezeu căpăta si 
ca un sens” E vorba de “o formă specific creştină de impictate 
Tar similar in alte culturi, care a permis stinfei să considere natura 
mu numas independent de Dumnezeu. ci şi de om 


Desi acest fapt a avul un evident aspect pozitiv, pentru cà - descá- 
vsatà de cenzura unei teologii inrobite nejustificat faţă de paradi 
ma anticá a um versului stanc şi închis, ordonai în terarhii Hinţia 

stunja a îneepul să descopere adevărata față a realități, a devenit 
uránd la fel de evident faptul cà majoritatea oamenilor de știință 
perau condifionag de anumite poziții ideolopice, adevărate grile 
reductionist, de natură să limiteze foaric mul! posibilitatea inele- 
geni lumi şi a omului. 


CE. Alexandre Kovré. De la lumen închisă la umtversul mfirnt; Hurvamtas, 
+7. pp 212-214: vezi de asemenea Karl R. Popper. Mitul contextis, Ere: 
pp ns 

Ct. Werner Heisenberg. Pagi peste granie. Culegere de discursun gi 
orncole, ed Polities, 1977. pp. 108 şi NO 
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E vorba de faptul că, şi acest lucru rămâne valabil până 
s-a înlocuit modelul supranaturalist (care, insistând asupra 
ventiei lui Dumnezeu. ignora evoluția naturală a universului) cu 
naturalist (care, afirmând mişcarea lumii. ignoră implicarea. divi 
ni). Dacă nu c cazul să insist aici asupra implicatiilor de ordin 
ritual ale excluderi lui Dumnezeu din perspectiva obişnuită de. 
noagtere şi de viaţă a omului curopean, trebue spus totuşi cá 
rile procesului au devenit foarte repede evidente. Această schi 
Té s-a repercutat = interesant pentru demersul meu ~ în scpa 
ştiinţelor umane (soft sciences) de cele naturale (hard sciencey 
domeniilor uman şi cosmic (res cogitans si res extensa). subi 
și obiectiv. o problemă veche in cultura europcan dar expusă 
temic abia acum, în condițiile in care Dumnezeu a fast eliminat 
vizorul științei. Pare astfel că David Bohm are dreptate când s 
că ceca ce l-a ajutat pe Descartes să depășească celebrul său 
lism conşiință-spațiu a fost faptul că între acestea îl situa, 
tor, pe Dumnezeu". 

De aici, mai departe, modelul unei realități fără sens, o cos 
logie nefinalistá, pentru care totul se produce determinist-cauzal 
fără vreo semnificaţie a prezenței umane; de asemenea, o antro 
logie naturalistă, pentru care fenomenul uman este explicabil 
mult printr-un joc al ganselor şi reacții chimice decât prin fă 
culturali sau spirituali (tendință ce pare a sc acutiza astăzi. cl 
pentru o anumită parte a antropologilor) Un cosmos fără ci 
fă, decosmizat, si un om dezarticulat, depersonalizal, dezumani 
de unde - și mai departe - definiții ciudate şi ridicol de unil: 

o artă a chipului desfigurat, isteria violenței, aburul narcoticelor, 

Vladimir Lossky a surprins foarte bine aceste aspecte, impli 
ile mentale generate de reprezentarea modernă a lumii: 


“cosmografia copernicană. din punct de vedere psihologic sau 
Curând din punct de vedere duhovnicesc. va corespunde unei 


| Cf. David Bohm, Plenitudinea lumi și ordinan ei, Humanitas, 1995, p 178. 
7 Cf Richard Leakey, Originea omului, Humanitas, 1995, p. 35. Fenomenal 
era semnalat, ca tendință. de Edmund Husserl. inci din 1953 (c£. Criza! 

"dfi europene și filosofia, Paideia, 1997. pp. 19-20). 
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de împrâștiere. unei anumite dezaxâri religioase. unei stăbiri a ati: 
tudinii soteriologice. ca la gnostici și în dectrinele oculte. Spiritul 
nesăţios de ştiinţa. spiritul nclinisuit al lui Faust. îndreptându-se 
spre cosmos. va sfărâma sferele cereşti prea inguste penini à se 
avinia în spaţiile nesfársitc, unde se va pierde in cáutarca unci cu- 
noașieri sintetice à universului. cunoaşterea sa exIerioară. märgin 
tă là domeniul devemni. nu va intelege cosmosul dccát sub infüu- 
sarca dezagregirit. care corespunde stării noasure de după cădere”! 
Acest punct: de vedere modem nu a dispărut încă din mințile m 
tor savanți de seamă contemporani. promovând si mentalitatca al 
rentă acestui punct. Spre exemplu. Steven Weinberg observă că 
desi seducátor gândul că existența noastră nu e un simplu lan de 
accidente ancorat în primele irei minute ale universului şi că, noi 
“am fi fost cumva clădiţi de la început” — iráim intr-un univers 
'coplesitor prin ostilitate”. care, direct proporțional cu progresul 
cunoaşterii noastre. pare mereu mai lipsit de sens. Fâră ca aceasta 
să aducă si un confort conștiinței noastre. “efortul de a înțelege 
universul este unul dintre foarte puținele lucruri care ridică Viaţa 
omului deasupra condiţiei sale de simplu participant la o dramă. 
conferibdu-i în schimb ceva din măreția unei tragedii* 


Modemnitatea s-a dorit spațiul obiectiv al unei cunoașteri certe (de- 
mitizale), unificate sí complete, dar pare să Ii eşuat în orgoliile ido- 
ologiei moderniste (evidentă in forma pozitivismului şi a scientis- 
multi), lipsită de consistenţă adevărată. și păzuboasă — pe termen 
ung — pentru mentalitatea şi viața lui Aomo europaeus. Practic: o 
încercare constructivistà a zâmislii un con al reducuilor, diabolic. 
in sens etimologic. deci al scpárarilor. Eufemistic. Anton Dumitriu 
face observația cá, desi constituità in jurul exigenlei trcometrizárii 
al dealului organizării exclusiv după criteriile — cartesiene — de 
ordine si claritate), cultura curopeană modernă nu a reușit să ün- 
brace această formă. să o transpuná in carnca unei civilizaţii” 


Vladimir Lossky, Teologia mistică a Biseriii Răsăritului. Anastasia: p. 133 

Steven Weinberg. Primele rei miae ale universului. Un punet de vedere 
quem asupra riginti saiversului, ed. Politic, 1984, p. 168. 

CE Anton Dumitnu, Culturi eloate si culturi heracleitice, Cartea romá- 
neas 1987, (20. 
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Secolul al XX-lea este timpul marilor răsturnări. al coniestăruu 
jorităii certinudinilor lumii moderne. E vorba desigur. in c 
are, de lumea modernă, alee si seculară, a naturalismului, a ^i 
cendentalului" (singura transcendenfà acceptatà find a omului 
suşi; așadar, nu o metafizică reală). a idcologiilor progresului. a 
radisului pământesc, realizat demiurgic de cel restuat, cumva, 
centrul propriei sale lumi, omul. Dar nu mai este vorba de 

gja modemistă 


Noua minte a lui homo europaeus nu mai cugetà modernist, 


postmodernist O epocă “iconoclastă”, ulabolică in sensul de 
sus, o epocă a dárámárii tuturor prejudecăților romantice ale i 
puturilor modernităţii. a demolării sistemelor, contestatarà, 

că. Si, totuși, paradoxal, deși pretins deconstructivistà — la niv 
formal, al ideii clasice de sistem, si la cel fundamental, al vec 
concepte —, un cv al construcțiilor làuntrice, conul sinibolic (in 
etimologie, deci al adunărilor, al coereniei, al noimelor), ba 
mai nou, al construcțiilor exterioare, dacă nc gândim la marele, 
rent al globalizării. 

Aceste mutații nu mai sunt însă intemeiate pe anumite 
sumpti filosofice. cum s-a întâmplat cu idcologia modemistà, 
impuse categoric de noua reprezentare a realităţi, construită de. 
inte, $i mai ales de fizicâi, De la primele semne ale noii paradi 
apariţia şi dezvoltarea matematicilor neeuclidicnc. la clat 
modelelor icoretice ale unci lumi care nu mai semăna cu cea. 
scrisă de modelul galileean-newtonian — e vorba de cele două 
me ale teoriei relativității =, curând confirmate experimental, și 
nå la descoperirea unui nou nivel de realitate, microcosmic, prin. 
oria cuantică, toate acestea au contribuit la reconsiderarea 
credințe ale modernităţii, privind omul, lumea și. de ce nu?, 
lor cu Dumnezeu. 

Esenfialà mi se pare, in acest sens, contribuția interpretării 
Copenhaga a teoriei cuantice, mai precis așa-numita ontologie 
senberg, potrivit cárcia actul de observaţie, experiența cuantică. 
arc doar un caracter epistemologie — cum credea Niels Bohr, ir 
dependent de obisnuintele fizicii clasice, procuantice — ci 


! CC W. Heisenberg, p. 106. 
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tante implicaţii ontologice. Mai precis; e vorba de faptul că obser- 
vatorul nu doar influenţează măsurătorile (făcând ca rezultatele a- 
cestora să fie relative la oma. ale omului, aproape ca în kantianism) 
cl actualizează selectiv anumite tendințe sau posibilità implicite 
ţii cosmice. dà formă lum în care trăieşte". 

Ceea ce indică o nouă atitudine faţă de rolul omului în univers, 
faţă de relația intre conştiinţă și realitate. O tendință mtcgralvà 


Interesant — nu numai de dragul comparalici. ci si pentru evidențic- 
rca acelor disponibilità despre cire vorbeam la incepul.— cà. pen- 
iru sfântul Maxim. Mânunsitorul (secolul VII). evenimentul cu- 
noaşterii este act de reciprocitate, depășind ideea separaţiei dintre 
subiectul activ şi obiectul pasiv. proprie mentalități augustinian- 
canesiene. "orice cugetare se realizcază [ca sinteză, întălnire] ntre 
cele cugetiloare şi cele cugetalc |sây voatnzan xe vouwni- 
vox] 2. E vorba de mai mult decât de o experiență contemplativ — 
e una cu implicaţi finţiale. lumea făcându-se în funcţie de acestă 
experiență, Această perspectiva paradovalá e confirmată de experi- 
ența microfizică. Jean-Pierre Lonchamp afirmă că “obiectul obser- 
val si subiectul care îl observă sunt inseparabili. A cunoaște devine 
un act de participare” 


Această nouă imagine a realităţii a permis infiriparea. practic ime- 
diat, unei mentalități diferite de cea clasicá. a cârei primă concreti 
are este apariţia unui nou demers filosofic. si mă gândese Ia (eno- 
menologia husserliană. Émile Bréhuer afirmà câ fenomenlopia 
propune o gândire implicită. in cadrul cáreia senzația (observato- 
rul, conştiinţa) si obiectul exterior (realitatea observată) se condifi- 
onează reciproc, ca doi poli", un pas întru regásirca situației centra- 


CE W. Heisenberg, pp. 112-1 L3: de asemenea, Henry P. Stapp, Rar. 
materie și mecanică cuantică, sd Tehnici. 1098. pp 279-282 

apitole despre cunoașterea hi Dumnezeu și icamama Fiului lui Dumnezeu 

2. PG 90, 1125C. Afirmația se AfA în buna continuate a principiulin pre- 
esc potrivitcáruia “asemânătorul cunoaşte pe asemánálor" icf. Francis E. Pe- 
vers Termenii filocofiei greceşti. Humanitas. 1993, art. hómojos) 

Jean-Pierre Laachump, Science et croyance, Desclée de Brouwer, 1992, p. 
156. cf. W: Heisenberg. p. 124. 
"CE Émile Bréhier, Mari eme ale filozofiei, Humanitas, 1993, p. 137. 
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le a omului (acesta fiind “intonoritate pură” sau "subicctiv 
transcendental"). dacă nu peniru lumca dată (^ 

oetivă”), cel puţin pentru lumea cunoașieri', Și mi se pare cà 
mai acest mod de gândire a permis, prin reciprociiate, 
foarte curajoase ale unor oameni de ştiinţă. cum e aceea a lui 
ger Penrose, care arată cà exigenta timpului nostru, de reali 
unei reprezentări extinse şi mai adecvate a realități, presupune! 
alobarca minți umane în descrierea ştiinţifică a lumir- 

Pe acest fond s-a construit — contrar tendinţe: posumodernisi 
descompunerii — un nou chip al omului. prin existenpalism si 
sonalístn: practic, este vorba de revelarea faptului cà omul nu e: 
ductibil la natură (că nu mai pot fi deserise, nici conștiința. 
viața, în termeni de genul chemistrv, pure chemustri). S-a 
astfel drumul trecerii de la o antropologie naturalisià, a 
lui, la întrebarea despre rostul de a fi al omului. 

Tot astfel, și corelativ, drumul reiterării, de către Heidegger 
mai vechii probleme filosofice, ca primă intrebare a unei noi 
fizici: "pentru ce mai degrabă ființează ceva decât nimic?” 
al unei abordări teleologice a realității, în ansamblu 

“Trecând peste numeroasele ciudățenii şi leribilisme care-i 
inerente. despre care nu e cazul să mai vorbesc, si contrar s 
lui "deconstructivist? clamat pretutindeni cu fervoare. post 
nismul, simulian produs $i catalizator al unei noi paradigme 
rale, pare un spațiu mult mai generos — faţă de vechiul context, 
dermist — pentru discutarea a orice, pentru realizări a căror 
începuturile; modernității nu pulcau decât să o viseze. Un spai 
care este posibilă o nouă abordare spirituală a realității. matură, 
ră excesele supranaturalismului medieval (ceca ce presupune o 
materializare a viziunii si a valorilor dar nu si o direcție evazi 
angelici), apropiată de perspectiva religioasă tradițională însă 
gur colorată puteruic de exigenţele omului modern. 


Cf. Edmund Husserl, Meditaţii carteziene. O introducere i 
Humanitas; 1994, p. 33. 

^ CE Roger Penrose, Incertiudintle rațiunii (Umbrele munţii). În căutarea: 
unei teorii gnjifice a congtintei, ed. Tehmcà, 1999, p. 26. 


1 


Un spațiu în care este posibilă rediscutarea uncia din marile 
probleme (şi unilateral trangatà) ale modernității, relaţia între uma- 
mutate şi cosmos, între conșhință şi realitate 


Principiul cosmologic antropic. Câteva repere 


Nouă paradiemă a realității, căutând să integreze domeniile uman 
4i cosmic, pare a-și da o măsură importantă - si echilibrată, chiar 
tradițională — în principiul cosmologic antropic. Pentru Jean-Mi- 
chel Maldamé, principiul antropic s-a născut din dorinţa ecrectălo- 
rilor de a avansa in cunoașterea universului ținând seamă de un 
maximum de fapte, inclusiv (si prioritar) de faptul cà omul există! 
E un demers in mare mâsură similar celui al cosmologiei antice 

Fără a fi un entuziast (practic. acceptând, şi cu oarecare preuta- 
te. numai ceca ce se mumeșie forma “slabă” a principiului), Roger 
Penrose a surprins foarte bine tipurile de întrebări cárora caută să 
răspundă principiul antropic: 


'Cât de importanta este existența constüntci în ansamblul univer- 
sulai? Ar putca exista un univers care să nu fie populat de ființe 
conştiente? Oare legile fizicii sunt astfel proiectate încât să permită 
existența unei vieți conștiente” Oure poziția noastră particulară în 
univers. în spaţiu sau în timp, are ceva deosebit!“ 


Aceste întrebări pornesc de la alie premise decât cele ale mentali- 
vațulor pe care — referindu-mă la ideca de neputinfà a conştiinţei în 
fata lumii şi, respectiv. la ideea de substituire a realităţii cu lumea 
cunoașteri - le numesc de obicei resemnată si orgolioasă De 
asemenea, aceste întrebări erau imposibile sau măcar ridicole in 
paradigma veche, copernican-ealileeană. a universului rece și lipsit 


Jcare Michel Maldemé. Le Christ et le cosmos. incidence de la cosmologie 
moderne sur la théoiogie, Desclée, 1993, pp. 94 si 9-100, 

Roger Penrose, Mintaa noastrà.. ea de tote zilele. Despre gindire, fiică 
și caleulenoare, ed. Tehnică. 196, p. 467 

Vezi, spre exempl, carca mea, Perspectiva leamropocosmică. Ù viziune 

ologieă asupra problemelor lumi moderne, partes (tái, cap. 1 (io curs de 
apare, laed XXE Eonal dogmatic, 2001} 
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de semnificaţie, Progresul realizat de știință in cunoaşterea lumii, € 
structurii de acum a universului si a vieţii, în cunoașterea condifi- 
ilor inițiale chiar, a schimbat însă radical concepția modemä d. 
realitate. permiţând gánduri de neinchipuit pentru o mentalitate po- 
zitivistă Permițând, de fapt. o înțelegere a realități, adică pasul 

la demersul eutaviologic (cauzalitate, determinism. ordinc) la 
ielcologic (interpretare, semnificaţie, finalitate) 


O dată descoperit universul infinit, la începuturile modernității. 
mul european s-a văzut dintr-o dată privat de centralitate într 
cosmos nesemnificaliv, funcţionând Ia întâmplare, de unde rás 
marea certitudinilor şi a scării sale dc valori. Astăzi, perspectiva. 
infifici a universului aflat în mişcare. angajat într-o expansiune: 
re durează de peste 15 miliarde de ani - de la explozia initialà pi 
la creierul uman =, permite întrevederea unei istorii à lumii şi 
vieţi, o reprezentare oarecum similară celei tradiţionale. dar 
formal, ci sub aspectul semnificației 

Universul ştiinţei moderne, infinit și omogen. nu părea să 
mită speranța afării vreunei semnificaţii a lumii si a vieţii. 
imposibilă orice interpretare telcoloică. Universul nu putea fi 
cát cercetat si descris, prin legi din ce în ce mai precise, pentru 
existența umană era un factor neglijabil și complet aleatoriu. Ni 
din structura universului nu părea să aibă de-a face cu 
noastră. O dată însă cu nova percepție — a universului angajat 
mişcarea de expansiune şi complexificare -, devenea din ce în 
mai evidentă o istorie si o sumă de constante fizice, într-un fel 
altul corelate faptului cá omul există. 

Acestea sunt motive puternice pentru mulți cosmologi 
porani de a accepta să vorbească despre un sens al istoriei unii 
sului, sens care nu trece pe lângă oma, fiind organic legat de 
fa acestuia. Hubert Reeves consideră că lista "coinciden(elor 


culoase” care au favorizat existența noastră este prea lungă 
a fi doar expresia "unei întâmplări!. Prof. Constantin Bălă 
Stolnici arată că Reeves afirmă posibilitatea ca universul 


1 CF Hubert Roses, Rábdare în azur. Evoluţia cosmica, Humanitas, 1993, 
(m 
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clipe să fi ayut mai mult de trei dimensiuni spațiale, dar cà au fost 
selectate cele trei cunoscute "pentru a satisface principiul antro- 
pic”; tot principiul antropic explică, spune dânsul. unidirec(ionali- 
tatea timpului cosmologie şi biologic” 

Din momentul in care existența umană nu a mai fosi considera- 
tă un fenomen pur şi simplu ncasteplat. întâmplător. fără legătură 
cu evoluția universului, a fost posibilă cvidenperca a cel puțin do- 
uà aspecte ale evoluției, Primul se peferă la faptul că nu doar omul 
= condiționat de istoria cosmică, universul însuși fiind condiționat, 
dacă mu de (forma "tare" a principiului), cel putin spre (forma "sla- 
bă ) om, Al doilea se referă la concluzia necesară că un asemenea 

comportament” nu poate fi explicat doar prin ideea de soluții in- 

explicabile (un răspuns agnostic, exprimând o anumită atitudine fi- 
losoficá pe care Culianu o numește “nihilism antimetafizi”), soli- 
citând prezența unui proiect al lumi, de la inceputul acestei istorii 

Cele două aspecte sunt cvidenpate, spre exemplu, de grupul de 
cercetători. din cadrul Universități Neuchâtel, care, in volumul 
Science et foi font système, afirmà că, de vreme ce schimbarea con- 
stantelor inițiale pune sub semnul întrebării cxistenja noastră de- 
vine limpede cà anumite caracteristici cosmologice se constituie în 
condiția prealabilă a existentes observatorilor. În această expresie 
slabă”), principiul antropic e admis, de altfel, de majoritatea oa- 
memlor de ştiinţă. Simultan, unii cercetători merg mai departe, 
considerând cà proprietăţile materiei neinsufletite sunt exact cele 
care favorizează viaţa, cá lotul se petrece in univers ca şi când e 

orba de o “conspirație” in favoarea vieţii, că viața insási pare che- 
mată să ajungă la nivelul uman, astfel incât cra imposibil ca uni- 
versul să nu genereze viața si implicit observatorii (0 expresie “iar 
re”). Este vorba de-o interpretare cauzal-teleologicá a realității, po- 
inv căreia evoluția universului s-ar desfăşura in parametrii unui 


CE Constantin Bălăceanu Stolnici, Cunoaștere şi ştiinţă, cd. Fundatiei 
Andrei Şagune”, 1997. p. 218. 
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proiect deja prezent la originea cosmosului. reclamánd existența 
Dumnezeu! 


Concluzia ultimă a grupului amintit nu mai e astăzi, asa cum, 
ar aștepta multă lume, doar o prezenţă exotică într-un desert al 


vangior atei. Surprinzător pentru demersurile ştiinţei clasice. 
pretările de ordin teologic ale rezultatelor ştiinţei sunt din ce în 
mai frecvente, Simptom al unci noi mentalități, al unei alte cul 
- în măsură în care se dovedeşte a Ii încercarea de a-l reintrodi 
pe om în centrul universului şi al ştiinţei, a reumaruzării $i à 
teriorizări științei despre univers, a reintcgrári domeniilor ui 
cosmic -, principiul antropic se propune ca instrument pentru al 
darea mai nuanțată a realităţii antropocosmice, făcând loc ink 

și prezenței divine, 


Revenind asupra celor două aspecte amintite, în privinţa celui 
tài există formulări de-a dreptul provocatoare pentru o conștiință 


valorii sunt necesari pentru aducerea universului întru fiinţă”. 
fel spus, “nu doar omul e adaptat universului ci si universul c a 
tät omului? Ceea ce implică nu doar o corelare între faptul cá. 
xistám şi forma universului. ci si înțelegerea prezenici umane: 
factor restrictiv /selectiv pentru forma universului 

În ce priveşte al doilea aspect, încărcat sau nu de teologic; 
vorba de necesitatea acceptárii unui proiect al lumii. R. Feynm 
întemeindu-se pe un postulat al teorici cuantice, mai precis pe în 
terpretarea Many- Worldy a acesteia — afirmă cà un ansamblu de 
te diferite universuri este necesar existenței universului nostru. 


xistă o întreagă clasă de adevărate alle lumi, dintre care numar 


noastră este selectată printr-un “principiu optimizator”. care 
te ca noi să trăim aici si acum; altfel spus, un proiect care cere. 
LCE P, Bühler et C.  Karakash (eds.), Science et foi font système. Une. 


She hurménentique, Université de Neuchitel, Labor et Fides; Genive 1992 
pp 49-5 


"Cf. John D. Barrow & Frank J. Tipler, The onthropic casmological 
Caen) i n UBI ENSE (NEN Vni 1986, pp. 
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ultime de “alte lumi" să existe numai pentru a se realiza conditi- 


Ile ființăni noastre, Afirmația, mai puțin exuberant, a fest reluată 
ie F Hoyle in forma: există un singur univers programat cu scopul 


arii i susţinerii fiinţelor capabile de observație. 
Expresii ale principiului “tare”, afirmațiile de mai sus se înte- 


meiază pe lungul si straniul şir al coincidențelor între valorile nu- 


»crice particulare ale constantelor fizice, fără de care viața de oni- 
«c lel ar fi exclusă. În această interpretare. principiul antropic e de 
p teleologic sau chiar religios! 

Dacă majoritatea cosmologilor au incă o anumită jenă în a vor- 
bi despre Dumnezeu, acest fapt nu exclude importanța afirmațiilor 
Tücutc. O traducere curajoasă a asertiunilor principiului antropie în 
hee teologică dă J. P. Lonchamp. El afirmă că totul se petrece în 
univers ca și când anumite condiţii foarte speciale au fost alese de 
câtre un agent care nu se identifică cu universul. "Regásim aici - 
spune el — ideea unui Dumnezeu inteligent, in stare să facă alcgeri- 
Je necesare peniru a-i permite omului să vadă lumina zilei * 
Implicațiile filosofico-icologice ale acestor formulări — deși 
susţinătorii principiului insistă cà aserțiurule acestuia sunt inteme- 
vote științific — deschid posibilitatea întrevederii unui destin al uni- 
versului în care omul si lumea valorilor morale ocupă un loc privi- 
losiat, chiar esențial. Aceste implicaţii sunt mai evidente în expre- 
sta finalistă a principiului. claborată de Barrow și Tipler: potrivit 
căreia, dacă spiritul uman, conştnnța, trebuia să vind la fiinţă (in 
virtutea principiului tare), trebuie să si supravie(urascà la nesfârșit. 
indiferent de forma ultimă a universului” 


O afirmaţie tip FAP (Final Anthropic Principle, expresis finalistă 
a prncipiului) apărea deja la Jacques Merleau-Ponty. care spunea 
à. indiferent de destinul umanitáti, c de neconcepul stingerea spi- 
ritului, a conştiinţei (cf. Cosmologia secolului XX. Stuliu episte- 
mologie şi istaric al teoriilor cosmologice contemporane. ed. Sti- 


CE Barrow & Tipler. pp. 2021. 
J P. Lonchimp. pe 177-178. ci P. Bübler et C. Karakash, pp. 51-52. 
Barrow & Tipkr, ».23 (pe larg, vezi cop. 10: “The future of tbe Universe”, 
pp. 658-677), Afirmația e preluată explicit de la Teilhard de Chandin (pp. 201- 
2025 


imțifică si enciclopedică. 1978. p. 433) De asemenca. observ 
transpusă cosmologic. însă dubitativ. la Paul Davies: “lumea 
poate să nu se termine niciodată. chiar dacă cea fizică ajunge la; 
incetare bruscă o dată cu sfürámarea finali (Ultimele trei mimi 
Jpoteze privind soarta finală a universului, Humanitas. 1994, 
148): similar. Penrose afirmă - in manieră platonică - faptul că 
mile, conştiinţa are © capacitate de conservare de tipul “for 
or”/palterns: fără corespondent în lumea particulelor materiale ( 
Incertitudinile ratiunii. pp. 33-34) 


FAP solicită, pentru a fi consistent, un număr bine determinat 
proprietăţi, la nivelul macrouniversului si la cel al lumii cuant 
proprietăți evidente ale realități. care pot fi supuse experimental 
şi care, în acest fel, creditează ştäimi/ic postulatele sale. Fund a. 
firmaţie de ordinul fizicii — ncavând aşadar un explicit cor 
moral =, FAP este însă organic legat de valorile morale, pentru, 
afirmând nemurirea ființei inteligente (purtătoare a valonlor 

le) si de vreme ce valorile morale sunt imposibile intr-un cos 
nebiotic şi lipsit de conştiinţă, apare ca o condiție prealabilă pei 
continuitatea nesfürsità a valorilor morale. Din această pezspecti 
FAP implică pare-se un univers destinat îmbunătățiri. "meliori 
we”, un univers al nemuririi. al vicţii veșnice: 

Ceca ce inseamnă că discuţia despre inccput şi istoria univer 
lui irebuie să permită — o dată cu aceea despre originea (de ca?) 
sensul (pentru ce?) universului — discuția despre sensul vieţii fi 
ruia din noi (problemă dispărută din vizorul gândirit moderna o. 
tå cu introducerea judecăților de tip cantitativ-natural). Fapt 
implică, desigur, revizuirea multor prejudecăți contemporane. 
sunt ideologia materialistă și secularismul. Si mà intreb cum ar. 
duce Madonna, în perspectivă cuantic-antropică, celebrele sale v 


suri: J m a material girl in a material world. 


Rezultat concret al încercării de inicgrare — în perspectiva. 
a unei noi cosmologii — a fizicii relativiste şi cuantice (a 

ilor macrocosmic si microcosmic. separate în știința clasică). 
precis, de transpunere la nivel macro n aserțiunilor ontologiet 
tice tip Heisenberg, perspectiva oferită de principiul antropie es 
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translogică. depășind wnilateralitágle modernismului (sau Dumne- 
zeu. sau evoluția. sau omul. sau universul: sau conștiința, sau infi- 
rutul) printr-o logică a termlui inchs (în care toate cele de mai sus 
pot sta împreună, si bine), permițând de asemenea discutarea unei 
realități neomogene dar în drum spre unificare. 


Faptul este exprimat, chiar dacă fără apel la principiul antropic, de 
parintele dr. St. Buchin: “nimue din coea ce a fost creat de Dumne- 
7cu nu rămâne in afara «lanţului» raționalității cure leagă făpturile 
între ele. |... | Toate există. rüiesc şi se mișcă spre altele. printr-o 
integrare progresivă. Ceea ce rămâne fundamental pentru existență 
este totalitatea integrată a lucrunior printr-o corespondenţă energe- 
cá interioară”! 

Coca ce pcrmite teologiei ortodoxe contemporane asemenea afir- 
mali este mai puțin deschiderea sa (totuși. real) către ştiinţa de a- 
cum. căt faptul că moștenește articulațiile și spiritul cupetárii pa- 
usuce. Spre exemplu. sfântul Maxim Mărturisitorul afirmă para- 
doval că raţiunea de a fi a creaţiei, logosul unic (eig Aóyos), se 
manifestă sub forma a multe rațiuni (zoho) Aâyot). concretizate 
în ființele particulare. si că. invers, diversele raţiuni sunt reduc- 
libile la unicul logos, Aceasta nu înseamnă Însă cà unicul logos 
dispare prin multiplicare şi nici că particularele dispar In referirea 
câtre centrul lor. Diversitatea morfologică a lumii fenomenale nu 
este un “rău Bintial" (si cu atât mai puțin unul moral). de vreme ce, 
corespunzând unei diversitàfi a gândurilor Logosului divin. multe. 
Je rațiuni sunt reductibile la unica rațiune de a fi a creații. Diver- 
sitatea reală a rațiumilor. ca modele ale fiinţelor. asigură particula 
ritățile (refuzànd orice exces al holismului oriental) tar unitatea re- 
alā a cajiunilor in logosul unic asigură coerenţa finţelor in întreg 
(refuzând orice exces al paradigmei meristice, al atomismului oc- 
cideatal). E vorba de un substrat informatic al fiinţelor particulare 
şi al universului, care explică situația paradoxală a cosmosului uni- 
tar în maltiplicitate şi divers în unitate. substrat accesibil minfii 
contemplative. care poate reconstrui - in mâsura in care participă 
la Hristos, Logosul Creator și Mântuitor — un model complet al re- 


Jrarupare yi unitate. Restaurarea cosmosului în lisus Hristos, Libra, 1997, p. 
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alii (privind structura sau partern-ul și sensul fünfiri univ 
Iui)! 


O viziune răsăriteană asupra sensului ereapi 


Pentru perspectis :Ssiriteanà a credinței. problema nu este; 
perarea unei memoin (zum se poale sesiza in efortul párintch 
erre Teilhard de Chardin și al ahor teologi apusem). ci a spu 
elesial, al Sfinților Pärmi Şi trebuie spus cà. spre deosebire 
creştinismul occidental, cel răsăritean — în pofida sechelelor 
bizantine; a amintirii unei socictáji sacralizate, sfârșind în anchil 
ză hieratică — nu a profesat niciodată un supranaturalism care Să, 
jungă a sufoca libertatea, inițiativa și cercetarea Semnificativ 
faptul că exact acest spirit a permis rásáritului ca. in condițiile 
descoperirii valorilor antice (resurgenta neoplatonismului). 
urile sale creștine să rămână neclintite, in vreme ce creștini: 
occidental, importánd această nouă cunoaștere a celor vechi 
nașterea"), nu a avut resorturi potrivite pentru a rezista, 

Înainte de a încerca discutarea propriu-zisă a temei, as Vrea 
mai remarc faptul că elasticitatea spiritului patristic, regăsit în 
colul al XX-lea, a ajutat enorm tealogia Bisericii răsântene, Mà 
fer la faptul că, fără a poza in ocrotitoarea ştiinţelor. ortodoxia a. 
sit să depăşească elegant orice casus belli cu noua paradigmă 
inţifică a lumii, intr-o manieră similară celei pe care o pn 
Einstein în anii 30, 

Vorbind de conflictul modern — in eseul "Stiinfá si religie 
marele fizician şi gånditor afirma că între cauzele acestuia un: 
de frunte ocupă depășirea competențelor: atât ştiinţa. căt si 
gia, au vrut mai mult decât li se cuvenea, cea dintài legitimi 
interpretărilor sale reducționiste. iar cea de a doua dreptul de a. 
serie realitatea. Or, ştiinţa trebuie să se limiteze la a cerceta. 
descrie lumea, la explicaţii. uzând de instrumentarul sáu teoretic] 


| CE sfântul Maxim Mărturisitorul Ambigua, 7d şi 7e (după împărțirea 
ta de páriniele Snilonc, in PSB 80), PG 91, 1077C-1080B si 1081C de: 
menea, Mystagogia, 2, PG 91, 669BC. 

* Alben Einstein, Cum våd eu lumea. O antologie, Humanitas, 1992. p. 
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ichnologic, lăsând teologiei dreptul de a interpreta: modelele, pro- 
puse (este adevărat cà şi acum se remarcă o atitudine de refuz a 
unor oameni de ştiinţă faţă de interpretarea teologică. atitudine du- 
blată de încercarea de a confisca interpretarea. chiar cu preţul ac- 
ceptárii diverselor metafizici. europene si orientale), 

Soluţia gânditorilor neopatrisuci constă în inelegerea faptului 
că adevăratele raporturi nu sunt acelea de ciocnire intre două ideo- 
logii Ştiinţa mu e lotuna cu naturalismul pozitivist sau cu scien- 
usmul. după cum nici teologia nu se confundă cu poziţiile intran- 
sipentc ale supranaturalismulur dualist medieval. inţelese astfel ra- 
porturile. nu se mai poate vorbi de o contradice între /ogos și evo- 
lufie, între creație și devenire. 


Are dreptate Lossky să observe câ. neavând preferințe filosofice 
icologia onodoxă nu s-a blocat niciodată într-un context. păstrân- 
du-și specificul duhovnicesc si transcendenta faţă de orice infelep- 
ciune trecătoare. Nu o imagine a lumii are ea de apărat. ct interpre- 
tarea teologică a realiti. De aceea. teologia creştină "sc împacă 
foarte bine cu orice teorie ştiinţifică despre univers, cu condiția ca 
aceasta din urmă să nu-şi depâşească limitele si să încerce să nege 
cu obrăznicie ceea ce este în afara câmpului său vizual” 


Or. principiul antropic propune o imagine a lumii surprinzător de 
familiară teologiei Bisericii răsăritene, Istoria universului, asa cum 
e condiționată de existenţa umană. c o istorie deschisă. o devenire 
întru ceva, nu doar miscare; o istorie transparentă spre viitor si — 
trebuie tradus mai curajos limbajul precaut al cosmologilor — spre 
Dumnezeu, un drum de la "cer și pământ” la “cer nou si pământ 
nou” (observația este a părintelui prof. Dumitru Popescu), După A. 
Kastler. dacă organul revelează la nivel biologic funcţia, se impune 
întrebarea despre funcția evoluției la nivelul universului (0 extensie 
cosmologică a ideii lamarkiene despre selecție)” Antropologia și 
cosmologia se explicilează reciproc. 


Vixdimis Lossis. pp. 132-134. 
Alfred Kastler, Aceasaf stranie materie. Cu colaborarea hi Philippe Nemo, 
ei Polica. 199). pp. 147-151 gi 229230 
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Dacă ființarca omenească nu e doar a f sau a mu fi. problema 
este, pentru noua reprezentare a realităţii. numai fața. ci şi s 
tò di ivan îi ph ivan, a Ji veșnic sau a na fi deloc, cum. 
la vremea sa sfântul Maxim Mănurisitorul'. O intrebare care: 
veste nu numai destinul umanității, ci sensul întregii creaţii 


Oricum, această nouă cosmologie aduce în discuție tot ce a 
mat cosmografia modernà clasică — posibilitatca sesizárii unui 
al finge, al devenirii cosmice si umane. 

Universul nu s-a născut dintr-o dată, cum afirmă crea 
occidentali, dar aceasta nu înscamnă că, parcurgând un drum 
miliarde de ani, istoria sa e lipsită de noimă, Teologia ortodoxă, 
difionalà descifrează misterul evoluției universului prin utiliz 
unui principiu al sincrgici, potrivit căruia nimic nu se petrece la 
velul acestei istorii decăt prin convergenta dinamică a energnl 
dumnczciesti necreate si a energiilor cosmice create, in vini 
faptului că raţiunea de a fi a creaţiei, a universului, a fost prec 
rată de Logosul divin. 


şi sensul ființei. care o determină să fie ceca ce e si care face 
bilă contemplarca ființei. Elaboratá pretemporal, rațiunea de a fi 


model dinamic, activ temporal, o structurà informatică pe care se. 
constituie sau din care provine ființa. care determinà posibilități 
de fiinjare si care descrie sensul mişcării acesteia. Rațiunea de a. 
este, la propriu, o sumă de posibilităţi privind structura. fiinţarea 
sensul: starea de polențialitate sau posibilitate (ovauis). Fii 
„poate fi tot ceca ce este înscris în Aóyos vocet, posibilităţile 
concretizându-se prin spómos ipăpezeos, (modul ființârii) sau í- 
vnos vouch (mişcarea fizică). Devenirea tropică sau mişcarea. 
fiinfialà duce la actualizarea sau deplina realizare a fiinţei (EvEp- 


! Cr stăntul Maxim, Capiole despre dragoste, II, 27, PG 90, (025A; 
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ea). la starea si forma sa perfecta. proces realizat prin injelepciu- 
nea Logosului organizatori 

Trebuie reliefate aici două aspecte. Primul este că această devenire 
nu-i operatà nici numai "de sus” şi nici numai "de jos". Faţă de su- 
pranaturalismul occidental, sfâniul Maxim vorbește de o reală po- 
sibilitate a finci de a se mișca. de a deveni (chiar morfologic). in 
virtuica unei siructuri si aspirații fiinţiale. Faţă de naturalismul oc- 
ial. cl afirmà că miscarea zică nu este niciodatà autonomă, 
ci intemetată mereu pe actiunca divină susținătoare, fară de care 
ninuc din ce e nu poate fi”. AL doilea aspect e cà drumul rropte 
spre forma ultimà - a ființei particulare si a universului — presupu- 
ne anumite schimbári morfologice. lărgire/dezauregare (butoro n) 
stare compunere (evoroăfi) indiferent ce inseamnă acestea 
(Sfântul nu insistă) Tema poate fi exploatată pentru depășirea con- 
ictului intre creapionism si evolufionism. în sensul cà realitatea 
schimbărilor morfologice nu exclude ci presupune o rațiune care sA 
dicteze acest comportament. 


Din perspectiva conjugalà a concepției patristice şi a principiului 
antropic, referatul biblie al creației (Facerea, 1 şi 2) se descoperă 
cu o claritate uimitoare pentru conştiinţa omului contemporan. Pre- 
misă penini loste cele văzule şi nevăzute este faptul că sunt create 
de Dumnezeu, aşa încât nimic nu se poate contempla fără dimensi- 
unca teologică. Nimic nu se petrece altfel decât prin sinergia Du- 
hului lui Dumnezeu cu “apele” naturii cosmice: numai aa creația 
străbate drumul. revelat integral în prima (textual, rica) "Zi /etapà 
a lumii. către “ziua” a opta, a formei ultime, drumul de la posibili- 
tate (intuneric) la realitate sau actualizate (lumină). Dar aceasta în- 
scamná şi că starea de acum a lumii nu e decât un aspect al vieții 
universulti, a cărui taină e încă ascunsă - parafrazindu-I pe sfântul 
Pavel — cu Hristos. în Dumnezeu. 

Transpunând în plan uman, € vorba de o antropogeneză dinami- 
cå, evolutivă, ale cárci etape și repere sunt date ca proiect divin 


CE stăntul Maxim. Ambigua, 7e, PG 91, 1081 AB; vezi și Raspunsuri câtre 
Talasie, 2, PG 99. 172AB. 

Textual. persisténd şi mişcändu-se toate participă la Dumnezeu (cf. Ambi- 
gua, T4, PG 91 I080B) 
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pretemporal, ca raționalitate ori sens (să-l facem pe om confe 
imaginii noastre, spre asemánare") vizând mai mult decât 

de acum — transfigurarca, metabolismul duhovnicese. Si 

spus, poale spre nemulțumirea multora, că textul biblic nu vor 
vreodată cu adevărat despre ceca ce noi numim incepuiul fizic 
speciei umane. 

Din acest unghi, ce semnificaţie are teza danviniană despre: 
venirea omului prin selecție naturală (cred, de alfel. că nu 
acest reducționism e reprosabil, teologic vorbind, pentru cà rà 
captiv dihotomiei occidentale natural-supranatural)? Dacă 
un proiect, o sumă de posibilităţi, mişcarea speciei umane si a 
cărui om in parte selectează din aceste posibilități exact pe 
care servesc dáinuirii la un moment dat, ca în ontologia heiser 
gian, unde selecţiile se referă la activarea de câtre om a virtuali 
Milor cuantice care dau natura şi forma antropică a universului. 
ce înseamnă, totuşi, mult mai mult (si cred cà un antropolog al 
cuantice arc mai multe şanse de a înțelege corect situa 
unul din vremea fizicii clasice, care moștenește dihotonia c 
mă minte-realitate") 

Strict. referatul biblic al antropogenezei se construieşte pe 
imagini fundamentale. proiectul chip-asemânare şi metafora 
mânt-suflare de viaţă. În prima versiune (Facerea, 1. 26-27), 
rârea divină, de fapt momentul revelării proiectului elaborat 
temporal, se soldează complet ciudat — pentru așteptările spiri 
liste — cu biologia: omul e mascul și femelă. A doua versiune 
cerea, 2. 7) pomeste chiar din punctul acestei “dezamăgiri” 

e plămădit din pământ — imagine puternică, indicând simultan 


a energiilor pământului şi apelor (Facerea, L, 11-12, 20-21 şi 
Pământesc, muritor, supus instinctelor, natural (nu e vorba de 
cepția occidentală, evidentă si la Darwin, de natura pura, ființă, 
sită de har, ci de situația descrisă ca mascul si femelă), omul e. 


| Roger Penrose e mai rezervat, spunând că fizicienii sunt mai elastici decât. 
biologii, care rămân insensibili a marile tautfi din câmpul fizicii (cf. 
tudine ratiunii, p. 76). 
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at. intr-un moment ales de Creator. la asemánarea cu modul de a 
al Arhetipului divin, la starea paradisiacă. la o viețuire duhovni- 
à, cerească 


Faţă de imaginea dualistà. platonist-vulgará a inserției sufletului 
intr-un organism biologic fabricat din pământ. imagine care a pă- 
iruns puternic in mintea multora (pe terenul dificultății de incopci- 
cre a spintului cu materia. problemă depășită de tradiția ortodoxă). 
am redat a doua versiune — concentrată pe "suflarca de viață” — ü 
1r-o cheie “aristotelică” (Aristote! numește sufletul nu substanța. ci 
emelehie a trupului", forma ultimă de viață. desăvârşită), mai a= 
propiată de sensul cbraic al testului. Ceca ce mă îndeamnă să pro- 
cedez așa e faptul cà. dacă se poate vorbi de o coerenţă internă a 
Bibliei in sine și a Bibliei cu Tradiţia cclesiald. nu se poale evita 
recunoaşterea demersului duhovnicesc al spiritualità filoculice ca 
o adevărată “cheic” interpretativă. Mai exact. pentru că iradilia Ti- 
localicà vorbește tocmai de posibilitatea transfigurării omului. a 
mutării sale din viequirea "pamántcascá" spre cea “cerească”. tex- 
tul biblic nu poate fi înţeles într-o altă lumină decât aceasta 


Ce presupune această nouă stare” E actualizarca chipului, a imagi- 
m divine (dată ca proiect de mai înainte de lume), situarea la un 
mel supranatural de finare — iarăși. nu în sensul occidental, de 
muperaditivare a naturii umane cu haina (sau. după expresia teolo- 
jet romano-catolice, frául) pratici — realizarea unei transcendente 
+ persoanci umane faţă de propria natură. Adam în pnvinta naturii 
vale. deci pământ si instinctivitate, omul è Dumnezen în privință 


mcră divină de siață) și comuniune (participare la viaja divină). 
sunt (1) in plan teologie. suflarea de viaţă a Duhului dumnezeiesc: 


wo. ma mascul şi femelă (Facerea, 2, 23); (3) in plan existențial, 
rau goi si nu se ruşinau”, ceea ce trebuie înțeles că se căutau cu o 
privire transfigurată, nepătimașă (Facerea, 2, 25). 
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În aceste conditis căderea, păcatul înseamnă eşecul 
întoarcerea la starea pre-paradisiacă, de mascul si femelă. la 
sstinctivitate, la vieţuirea pământească, muritoarc! De acum. 
omului nemuritor, imaginea a ceea ce trebuia să fie. nu avea să 
maii poată vedea (Panayotis Nellas face observația cà. de fapt. 
cunoaşterea empirică asupra omului se referă doar la ceca ce nu, 
te omul!) până la muntele transfigurării Domnului, până la T; 
(Matei, 17, 2-8), când “hainele de piele" au fost transformate 
“haina de lumină” a stării paradisiace. 


Vorbeam supra de faptul că, din punctul ortodoxiei. 

mu este un eveniment, ci o succesiune de evenimente. 
evoluţie. Desi am alins deja acest aspect, vreau să repet că nu 
nicăieri în referatul biblic vreo afirmație explicită despre înc 
istorie al speciei umane. Problema teologică nu e aici a înce; 

şi nici a etapelor devonirii noastre sub aspect fizic, mai mult 
compelenla științei, ci originea, cauza pentru care se petrec 
De asemenea, nu doar originca și etapele maturizárii duhovni 
(în cazul cărora luncgoncazà un set de selecţii numite tradiție) 
omului, ci şi finalitatea devenirii umane, indumnczeirca, reali, 
modului divin de viaţă, numit de Scriptură “viața veşnică” ( 
sie înțeleasă de cele mai multe ori în sensul a coya ce trebuie 
Ld de fapt, e vorba de o experienţă bic et nunc si penina 
nitate) 

Din această perspectivă, credința lui Darwin că ştiinţa se 
ocupa de problema originii este mai mult decăt deşartă. Reveni 
la distincţia, de bun simţ, a lui Einsiein, ştiinţa poate da scama 
problema lui "cc este", nu si de aceea a lui ^de ce” (onginea). 
“spre ca” (finalitatea). mai mult de competența tcologiei. Ştiinţa. 
oste varba de cosmologie ori de antropologie, dă seama de 
logia realităţi, neputând decát specula în privința originii $i a 


eu. Bizantină, 1999, p. s& 


T. Panayotis Neilas, Oml, animal indumnezett. Pentru o antropologie 
ortodoxă, Deisis, 1994, pp. 60-651 icr 
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sului. John Barrow a infuit corcct că orice cugetare asupra orionii 
jinteşte către o "rapionalitate" de dincolo, de lume, care transcede 

izorul ştiinţei! Însă stinta nu trebuie să refuze ceea ce nu poale a- 
Na prin propriile puten. 


Sfântul Masina utilizează schema px - uecórre - zéAoc, 0 Irilo- 
ie care descrie aspectele si etapele ființării fapturilor. Avàndu-si 
originea (ápy) în Dumnezeu. mai precis in modelul preelaborat 
de acesta, ființa există ca expresie a iubirii divine. În hoyos ovar- 
x sau áp e postulată şi modalitatea “uropică” a fiinţâni sale 
(uecózng). și sensul acestei ființâni (zEAoc), atât ca direcție (spre 
Dumnezeu) căt şi ca rezultat (forma perfecti). Epistemologie. orice 
limitare là pecótns şi orice investigaţie a lui peô sn din perspec- 
tiva rupturii natural-supranatural înseamnă ratarea sansei de a cu- 
noaşte cu adevărat ființa. La nivel uman. posibiliuaţile “tropice” so- 
licità ca peoòrng să nu fie doar ființare. devenire. ci “buna fin- 
are" (e eivas). astfel Incit zhag să fie forma perfectă si veșnic 
de fiinţare (ei e zivar), realizată prin asceză. contemplafic ȘI in- 
dumnezeare:. Înţelegând însă omul cu un adevărat accelerator al 
devenirii cosmice”. sfântul întrevede în reușita omului indumnezcit 
un pos mai departe al creaţiei intregi spre forma ci ultimă: 


Referatul biblic al antropowenezei trebuie așadar luat ad Mieram. 
dar mu în privința metaforelor utilizate (modelarea din pământ și 
insuflefirea). ci (T) a factorilor implicaţi (pământul şi suflarea de 
viaţă) si (2) a semnificatiei evenimentului (urecerea de la pămân- 
tese la duhovnicesc). Imaginea extinzându-se asupra creației in- 
"regi. e lesne să injclegem antropologia Biblică drept cheie a cos- 
mologiei. interpretare care crediicază — în inima creştină — princi- 
piul antropic dintr-o perspectivă mai adâncă, mai semnificativă dc- 
Principiul antropic permite, pe de o parte, întrevederea uni antro- 
pologii teleologice, în stare să conducă antropologia ştiinţifică 


CE J. Barrow, Grignan universului, Humanitas, 1994, p. 57. 
CE sfüstul Maxim. Ambigus, 76, PG 91, LOT3C, şi cap. 157, PG 91, 1392A. 
"CE ibidem, 10F, PG 91, 1304D-1305C. 
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(biologică) spre o viziune familiară conștiinței religioase. si. pe 
alta, prin reciprocitate. întrevederea unei cosmolosii teleologie 
Dar, pentru că nu apelează la experiența sfinților. nu poate 
nici o supozifie serioasă în privința implicatiilor ultime ale conu 
genjer om-lume; nu poate, altfel spus. să descrie o formă transfi 
rată a lumii (mai ales că persistă încă ideea de univers entropic, 
cale de disolutie, amenințat. după anumite modele cosmologice. 
marea implozie finală), În viziunea teologiei răsăritene (si, 
spus, această imagine are anumite afinități formale cu conc 
antropomorfică a [ilosofiei vedice. pentru care omul ideal se 
de în forma universului). omul c un prototip mistic al creații 
tregi, un pattern de regăsit în fiecare parte a universului. De 
menea, ò holovramá a intregii istorii a universului. de la un capăt 
celălalt, revelând în propria sa fiinţare destinul. forma ultimă a. 
aper, şi acţionând în direcția realizării acesteia 

Sfântul Maxim a intuit perfect simetria omului cu lumea. 
tea lor de fință si sens, şi redau mai jos un extras din tratatul 
exlesiologic, Mystagog/a, relevant în această privință (mai 
răitor insă pentru rolul omului, afirmat puternic in Ambigua W 


"cosmosul intreg, care constă din cele văzute si nevăzute. este 
iar omul, care constă din suflet și trup, este cosmos. Caci cele 
ligibilc/neväzute au [la nivel cosmuc] rolul suflctului. după cum. 
fletul are [la nivel uman] un rost similar celor inteligibile. far. 
sensibileAăzute sunt [cosmologic] imaginea inupului, precum 
pul e [antropologic] al celor sensibile. |La nivel cosmic | cele i 
ligibile sunt sufletul celor sensibile. iar celc sensibile trupul 
inteligibile, Si precum sulletul se află esențial in trup. lot 
Cosmosul inteligibil in cel sensibil. De asemenea. cosmosul 
bil e păstrat în coerență de cel inteligibil. precum trupul c ținut 
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teptăm pentru atunci. Atunci va învia şi omul de acum impreună 
cu lumea — ca partea cu întregul si precum [lumea] cea mică im- 
preună cu cea marc — dobândind pulerea de a nu se mai corupe. Si 
tot atunci trupul se va face asemenea sufletului iar cele sensibile 
asemenea celor inicligibile. în ce priveşte cinstea și slava. mani- 
festándu-sc în toate o singură potere divină = printr-o prezență lu- 
munoasă si activă — pe măsura ficcáreia. lar această [putere] va ga- 
rania prin sinc relația unirii nedesfăcută pentru veacurile nesfár- 
suc 


Dens şi bogat, textul punc in evidenţă planul divin și puterea dum- 
nască ce fac posibilă conformitatea intre om şi cosmos. core- 
larca acestora. Alherităț bine definite, omul și cosmosul sc indică 
"proc: omul descopeză intensificat — în ritm grăbit — natura și 
vensul cosmosului. iar acesta cxemplificà lărgit — în ritm, lent — cc- 
za ce se petrece la nivel uman. Imaginca corespunde unus model 
matematic contemporan: omul e in univers chipul personal al frac- 
valul, acea structură replicat la nesfârșit in toate. de cáulat sau de 
itin toale și eficientă (ca principiu selectiv) în toate. În planul 
dnin, omul e paradigma, modelul și energia formei ultime a lumii, 
prin care acţionează Dumnezeu insuși 


O idee despre “umanizarea” lumii. in mistica tradițională creştină 
(cvidentà in Pateric şi Filocalie. mânurii ale experienței sfinților). 
dă părintele Jean Kovalexsky: omul e chemat să umanizeze anima- 
Ile, animalele umanizate să animalizezc plantele, plantele anima- 
lizate să vegctalivcze mineralele. mineralele să pacifice elementele 
fundamentale. astfel incât mineralele să se vegetalizeze. plantele să 
se animalizczc. animalele să se umanizeze (dobândind limbaj u- 
matt. ca reflex ta punerea de câtre Adam a nurnclor) și oumenii să 
se indumnezeiasc -Rgmurile inferioare sunt determisaté de cele 
superioare. Dumnezeu devine om, pentru ca omul să devină Dum- 
nezeu. Evoluția universului depinde doar de om. Singur omul in- 
 dumnezcit poate umaniza fiarele” ^ 


\ Astagogia, 7, PG 91, 684-685. 
Cf Jean Kovalevski, Taina originilor, Aastasis, 1996, p. 57. refere în 
treca asupra temet, Ioannis Zizioulas, p. 86. Personal, am abordat problema 
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imaginea e similară celei arcopagitice a proceselor din lumea, Sunt expresia voinței divine si rezultatul întreşii istorii a universu- 
văzută — solidaritatea ierarhiilor angelice, realizată ca pressi iu. dar sunt numai strămoșul omului ce trebuie să fiu. 

celor superioare faţă de cele inferioare. prin care cele din urmă 

ticipă la experiența celor de mai sus -. dar transpusă pentru li 

văzută; în acelaşi limp, o sugestie interesantă pentru cc ar i 

dus până la capăt, principiul antropic. Descricrea une: lumi : s EPE n 
tă pe drumul intensificării ființei. Experienţa conitimuumului pagar timp în 
perspectivă ştiinţifică şi teologică 
În loc de i 


A. Lemeni 
Träind înir-o civilizație a transformărilor, intr-un timp şi un 
crizei, al rejudecării tuturor premiselor, sesizăm astázi cum Fizica antichitági preceşu, încă dependentă de imerpretările mitice 
toate ideile noastre anterioare, ale inccputurilor modemității. al: realități. conferea spațiului și tmpului o semnificație adáucá. 
fi înlocuite cu gânduri şi perceptii noi Chiar şi terbilul c etafizică. Această reprezentare spapo-temporalà apărea, spre c- 
intre conştiinţa seculară si cea teologică pare a-și toci asperi emplu. în conceptia ptolemaicà, potrivit cărcia cosmosul are un 
cel puțin într-o anumilă zonă mentală a lumii contem; aspect simbolic intrinsec, legat de centralitatea (aproape mistică a) 
care ține si principiul cosmologie antropic: pământului Nu acesta e însă înțelesul categoriilor de spațiu și timp 
Conturünd un nou chip al universului şi o nouă in lumea modernă, pentra care totul e desacralizat. de-semmificat, 
principiul antropic face posibilă depăşirea marii rupturi între tru care pământul şi omul sunt reduși la situația de obiecte bunc 
meniile uman yi cosmic. şi corelativ între științele naturale si ic cercetat în toate chipurile și de exploatat economic. fără vreun 
gia mistică, descoperind faptul cà problemele inceputului si sens transcedent situaţiei de acum și de aici 
logici nu mai sunt esenţiale decât ca revelare a drumului câtre, Studiul de faţă vrea să arat: însă că evoluțiile științei contempo- 
Ya, o stare mai inalt, față de care cele de acum sunt doar vane permit recuperarea dimensiunii interioare și semnificative a 
stare trăită în comuniune de om și de cosmos. în ambianța v realității umane Și cosmice. recuperarea unei Viziuni religioase: o 
vine, mărturisește teologia, stare pe care o descifrām, aici și tată cu acesiea, posibilitatea unei alte experiențe a spațiului si a 
în Hristos, cel transfigurat pe Tabor si înălțat la ceruri, de "mpului decât cea oferită de perspectiva modernă, cu implicaţii 
nea în sfinții care — după cuvântul Domnului - strălucese: »ruase pentru existența umană si cosmică. 
soarele în împărăţia Tatălui A 
Din acest punct, discuţia încetează s mai fi la indemâna 1 Continuumul spațiu-timp din perspectiva fizicii 
care, așa cum sunt cu, descrie experiențele altora, implicate 
uA PARE Juda vA M V, cat di a Li Timpul $i spațiul fn ştiinţa clasică 


Pină în epoca renasicrii, şiința curopeană nu a mai săvârșit paşi 
mportanți. de la începuturile sale greco-romane. Așa se face că ve- 
hile cunoștirțe au ajuns să fie aproape idolatrizate, investite cu 


prr i lunea aloare eterná, dogmatică. Spre exemplu, desi dezbrăcată de cono- 
n FEMA de Ghe 


"alie sale mitice, reprezentarea geocentricá — aristotelic- 
icà — a universului static şi inchis, structurat în sfere desávà 
rămas în vigoare, influențând întregul univers mental occi 

La sfărșitul evului mediu, Nicolaus Cusanus a susținut o. 
heliocentrică, dând o lovitură viziunii ptolemaice: despre 
Afirmând că pământul şi celelalte corpuri cereşti se învân în 


în loc de a-l i 
na pe om să sc conștientizeze ca fiinţă raportată la Dumnezeu. 
ire un aspect contrar, de autonomic în de Dunes 

Universul era imaginat din antichitate ca o sferă (simbolul 
metric al perfecțiunii). Dacă universul c infinit. la limita care ti 
spre infinit, circumierința coincide cu tangenta. rar în cercul 
mic (in care limita tinde spre zero) circumferinta coincide cu. 
metrul. Aceste observaţii au fost făcute de Cusanus în De docta 
"rorantia (1410). Conform principiului coincidentia- oppos 
mobunile de “drept” gi “curb” coincid la limită (atât la o limită: 
dide spre infinit cât i la cea care tinde spre zero). asl ij 
umnezeu era văzul de ^ 
rus iL de acum ca “o sferă al crei centru cst 

Pe de o parte, concepția iui Cusanus reducea importanţa 
ci pământului in univers, iar pe de alta contribuia la 
absenței lui Dumnezeu din creație, Cum se explică aceasta” De, 
omul, care îşi dă seama acum de relativitatea spațiului în care. 
jette, în loc să se îndrepte mai mult spre Dumnezeu, sc i 
tcază? Dacă omul de acum își imaginează universul ca infinit. 
ce Dumnezeu nu mai are loc in acest infinit? 

Răspunsul. a cărui înțelegere ar solicita rememorarea unui 
treg traseu istoric — dar care nu interescază neapărat demersul 
faţă —, e aparent simplu: pentru cà un infinit nu mai poate; 
prezența altui infinit. Din moment ce universal e infinit, 


Cf. Alexandre Koyre, De la bumen inchisi la universul infinit. Humanits, 
1997. p. 19. x 
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cel infinit nu mai are ce căuta în acest infinit al spațiului Dumne- 
zcu a proiectat si à creat acest infinit. dar i-a conferit legi care să-i 
asigure autaguvernarca, rațiunea nfinită a lui Dumnezeu rămănând 
scparatá de legile după care universul se conduce. Apare astfel ido- 
za potrivit cáreia universul se conduce. nemaifiind condus 

Foarte importantă mi se pare această mutație. adevărată schim- 
bare de dialeză În cazul diatezei pasive. este implicată prezenţa su- 
bicetului care acționează asupra obiectului. Subiectul este Dumne- 
zeu care acţionează asupra universului. Prin formularea “universul 
ste condus” mu trebuie să înțelevem o relape exterioară intre 
Dumnezeu $i cosmos. ci doar cà nu există separare între Creator și 
creație. Nu avem de-a face cu un Creator care-și părăsește creația: 
lumea este plină de Dumnezeu, chiar după ce Dumnezeu a adus la 
cxistentà din nimic această lume. În cazul diatezci reflexive, cen- 
irul se mută în obiectul însuși. Obiectul nu mai are nevoie de Dum- 
nezcu. El se autoconduce după legile cu care Dumnezeu l-a inzes- 
irat iniţial. În acest fel, oinul se simte mai in largul lui, crezându-se 
un stăpân al universului, pus chiar de Dumnezeu încă tot de la în- 
ceputul creației. Nu s-a înţeles că această conducere sau stăpânire 
inseamnă de fapt responsabilitatea omului pentru cosmosul in care 
a fost pus. 

De acum demersul științei avea să fie acela de a căula. dc a de- 
scoperi legile după care universul se conduce. Omul de știință se 
va osteni să descopere, eventual så inventeze aceste logi autonome. 
51 nu să-l inteleagá pe Dumnezeu ca Ratune care stă la onwinea a- 
cestor legi. sau să le recunoască drept legi alc lui Dumnezeu. ex- 
presii ale ratiunilor ereaţici. elaborate de $i recapitulate în Logosul 
Creator. Se puneau astfel bazele unui nou aniropocentrism. diferit 
de concepția antică. în care centrul se mută de la Dumnezeu la om 
Omul de ştiinţă va sim universul în care trăiește ca un imens 
laborator în care el este chemat să-i descifreze tainele. Dar savantul 
va câuta să facă acest lucru prin cl însuși. mu prin raportare la 
Dumnezeu! 

Revenind asupra analizei gramaticale dinainte, ar fi interesant 
de reliefat cons=ciniele mentale rezultate din utilizarea diverselor 
diateze. Limbile antice mu posedau diateza reflcxivà (limbile sa- 
cre): de exemph:, latina. În majoritatea situaţiilor, traducerile din 
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latină în limbile moderne, diateza pasivă se traducea prin diztez 
vellexivă. Anticul nu putea să separe acţiunea subiectului de obi 
Între subiect şi obiect exista o strânsă corelare Avem propoziția 
diateza activă: “Dumnezeu conduce universul”. “Dumnezeu 
subiectul iar “universul” este complementul de agent (obiectul c 
suferă acţiunea din partea subiectului). La diateza pasivă avem 


“universul este condus de Dumnezeu.” Subiectul c acum "univet 


sul”, iat complementul de agent “Dumnezeu”, însă esențial e că 


acţiunea din partea subiectului _ 

Anticul avea o percepție foarte clară despre realitate. văzând. 
strânsă legătură între subiect şi obiect. Nici subiectul, nici obi 
mu sc puteau singulariza. Diateza reflexivá din limbile mo 
constituie expresia unui nou tip de mentalitate. Reciproc, lim 
va influența gândirea omului modern. Acum putem traduce 
“universul se conduce de câtre Dumnezeu”, fic “universul se co 
duce”, complementul de agent având un rol implicit, subinjcles 
poale să fic sau să nu fie. Astfel diateza reflexivà este o diateză 
schivocului care lasă posibilitatea mai multor interpretări. Prin 
losirea traducerii “universul se conduce”, în care complementul 
agent este subințeles. omul modern este mult mai predispus să ad 
mită existența unci autonomii a universului , 

În această perioadă a istorici, omul ii construiește o opinie 
ferită despre univers, comparativ cu cea a omului antic: în opera: 
Cusanus se simte suflul renașterii. El nu mai prezint cosmosul 
tic, imaginea construită de el anticipünd-o pe cea modernă. 


Nicolaus Copemic e cel care a dat o nouă si puternică lovitură, 
cepției plolemaice despre univers. ldeile hn sunt cuprinse in e 
De revolutionibus orbium coelestium (1543). pe care autorul a ap 
cat s-o vadă doar în ziua morții lui. Universul prezentat de Ce 
nic este unul descentrat, pământul fiind descris a se mişca in jı 
soarelui, dar într-un univers deschis spre infinit (cu toate cà el n 
afirmā explicit infinitatez universului. spunând doar că lumea 
incomensurabilă). Noţiunile de nemárginire sau de infinitate pe: 
re le implica sistemul copernican erau obligate să devoreze s 
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rezervat lui Dumnezeu pe hărțile astronomilor medievali De 
acum înainte. continuumul sparíu-spiril va fi înlocuit de continu. 
umul sparzu-liimp. Aceasta însemna, printre altele, şi sfărșitul inti- 
mităţii omului cu Dumnezeu. "Homo sapiens a trăi într-un univers 
învăluit de divinitate ca un foctus în uter; acum omul a fost expul- 
zat de acolo” 

Ce înseamnă de fapt această trecere de la sparin-spiri la spatiu- 
jump” Páná acum, spațiul nu era un teren neutru, E] era legat de 
spirit, in sensul că spațiul cra pătruns, de o anumită sacralitate a 
prezenței divine; mai mult decât atât, prin spațiu omul putea să 
progreseze spiritual. să ajungă să se împărtășească de spiritualita- 
tea divină 

De acum. timpul lua locul spiritului, Universul nu mai avea di- 
mensiune spirituală. fiind o entitate autosuficientà, caracterizat de 
spatiu-Ump. Se puneau astfel bazele unei concepţii fizice funda- 
mentale pe geometria lui Euclid. Apărea imaginea universului cya, 
dndimensional, caracterizat de un spațiu tridimensional si o altă di- 
mensiunc (a patra): timpul. În această concepție nu numai cà se 
producea eliminarea progresivă a elementului spiritual din cosmos 
crau separate chiar cele două realități care caracierizează universul. 
spaiul si timpul. Aşadar. un spațiu desacralizat si aulonom faţă de 
ump. o lume care-și tráiegte istoria într-un Spaţiu autonom, intr-o 
trecere ireversibilă a timpului. Progresul istoric va fi privit acum ca 
o inaintare intr-un timp care så-i permită omului o descifrare (a se 
intelege o eliminare a tainicalui) totală a spațiului: inconjurător 
Însăși istoria este autonomiizatá: evenimentele istorice sunt doar ac- 
vuni omenesti, Lumea a fost astfel dcscentratà, extrasă din raportul 
«i firesc cu Dumnezeu. 


După Copemic, Galileo Galilei a fost cel ce avea să elaboreze o in- 
» &táturà despre spațiu $i timp care să lipsească universul si cosmo- 
logia de fond simbolic, prin matematizarca relațiilor intre spaţiu și 
ump. Galilei folosea matematicile doar ca limbaj intermediar, pur 


CE Arthur Koestler, Lumariii. Evoluţia conceptelor despre Untvers de la 
Pitagora la Newton, Humanitas, 1997, p. 17. 
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profan, pentru a traduce lumea fizică, neatribuind matematicii vrea. 
simbolistică intrinsecă. cum a făcut, de exemplu. Kepler. 


Desi în teoriile lui a folosit imens mateniaticile. Kepler nu consi- 
dera matematica uri instniment ncutru. ci plin de bogăție se 

lici. Tocmai de aceasta. studiind cosmosul. el avea să afirme. 
cartea  lrmouía luerurilor- “O, Tată al luminii! Tu. care prin h 

Td aprinzi in noi aspirații după lumina grației Tale pentru ca să, 
aduci Ia lumina măririi! lată. acum Îţi mulţumesc Ţic, Făcâtarul 
Stăpânul meu, cà Tu m-ai desfatat prin creațiunea Ta. cà mult 
fermecat opera mâinilor Tale" 


Incepándu-si demersul într-o manieră aristotelicá, Galilei. toc 
prin preocuparea lui de matematizare, sfârşeşte prin a fi adeptul 
Platon. EI afirmă. cu orgoliu. sub influența platonismului, in / 
corsi e dimostrazioni că va “promova o știință cu totul nouă asi 
unei probleme foarte vechi” si că va "demonstra ceva ce nimeni. 
a mai demonstrat până acum, şi anume că mișcarea corpurilor 
dere se supune legilor numerelor”. Practic. Galilei, după ev 
ențele efectuate asupra corpurilor aflate în cădere liberă - 
pietre cu mase diferite din tumul Pisci și măsurându-le timpii 
cădere — a ajuns la concluzia că aceşti timpi sunt independenţi 
masele punctiforme ale corpurilor 

Or. prin faptul că el considera independent timpul de masa. 
purilor punctiforme, practic făcea o separație între timp şi mat 
materia nu interacționează cu timpul iar lcgile mişcării sunt 
pendente de masele corpurilor, Materia. în substanța ci intimá, 
anulată şi totodată separată de continuumul spaţiu-timp in 
căruia există 

Concepţia lui Copernic și a lui Galilei a contribuit la întări 
viziunii omogenității universului. În secolul al XVII-lea, 
viziune a facilitat fuziunea între teologie şi fizică, ajungându-se 
proape la identificarea argumentelor teologice cu cele fizice. 
cartes avea să matematizeze total domeniul fizic, spaţiul, 


L CË lon Viăducă, Elemente de apologeticá creştină, ed. Bizantină. 1998, p. 
180. 
? Ibidem, p 182 
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să confere materiei o singură calitate întinderea. Nu mai avem de- 
a face cu un spații structurat calitativ, ci cu o domnie a criteriilor 
cantitative Pentru Descartes, spatializarca lumii înseamnă de fapt 
și pierderea sensului autentic al spațiului. şi o diminuare a ineditu- 
jus lumii. El consideră corpurile ca res exrensae, lipsite de orice 
semnificație. de raponahtate intrinsecă. de orice calitate simbolică 
Este o concepție dualistă. care imparte realitatea în două substanţe 
complet diferite. res extensa si res cogitans. prin care rațiunea de- 
ine un atribut esclusiv al omului 

Fizica lui Descartes va influența si teologia. el prevalându-se de 
concepția deistă a teologiei scolastice si Întărind-o cu noi argu- 
mente. Concepând spațiul ca întindere neutră iar lucrurile creaţiei 
ca simple forme care umplu ecastă întindere. sunt ridicate noi ba- 
nere între Dumnezeu si creație. intre transcendent și imanent, Spa- 
tul şi timpul. ca dimensiuni ale lumii in care trăim. nu mai au im- 
plicații în viata duhovnicească şi nu mai susțin aspiraţia omului 
spre transcendent E vorba atât de bariere temporale. între veșnicia 
transeendenței $i timpul imanent, cát $i de bariere spațiale. între 
lumea de dincolo şi lumea de aici Cosmosul cartezian. în această 
perspectivă unilaterală. “redus la singura dimensiune ontologică 
a întinderi, în întregime desfășurat dinaintea noastră, partes extra 
paries. mecanică demontabilà si demontată, fără rest şi fără mis- 
tere, fără interioritate, limita sa fiind pretutindeni Și centrul nică- 
n 

Descrierea potrivit câreia centrul este nicăieri dă o imagine râs- 
turnată asupra spațiului faţă de aceea a omului religios Dacă, in vi- 
iunea tradițională asupra spaţiului, omul simţea adânc nevoia de a 
se situa în centru (accastà poziție conferindu-i o plenitudine exis- 
tenţială), în noua perspectiță ne conruntàm cu absenţa centrului 
universului. Este perspectiva dezolantă a unut om dezorientat în 
spațiu, dezorientarca resimfindu-se și pe plan existenţial 


Isaac Newton a fost cel care a fundamentat fizica modernă, în lu- 
crarea Principiile matematice ale filosofiei naturale (1687), Pentru 
fizica lui Newton, timpul şi spațiul sunt mărimi absolute şi consi- 


" Jean Borella, Criza simbolismalui religios, Institutul European, 1995, p. 74. 
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derate ca realităţi independente una de alta. E vorba de un timp 
solut, cxprimabil matematic si care curge uniform. fără nici o le 
tură cu ceva exterior. Ceea ce-l determina pe Newton să consi 
că timpul este absolut era necesitalea de a nu se afecta carae 
relații cauză-efect; dacă relaţia dintre două evenimente pei 
într-un interval de timp ar avea caracter relativ, la fel s-ar întânm 
şi cu relaţia cauză-efect. De asemenca, conceptul fizic dc spaţiu, 
trei însuşiri: c omogen, absolut si infinit. Newton vorbea de spapi 
absolut pentru că avea credința existenței unui punet în Spaţiu 

să fic repaus absolut. E vorba de asa numitul eter. 

Concepţiile fizice newtoniene despre spaţiu si ump au avut 
bază ideile filosofice ale vremii. Cu toate accstea, Newton nu 
de acord cu Descartes, care vedea spațiul doar ca o întindere ( 
extensa) în care Dumnezeu nu mai avea loc. J.-P. Lonchamp, 
ferindu-se la concepția lui Newton despre spaţiu. arată cà pes 
acesta “spaţiul infinit este necreat, cl este de fapt un atribut divi 
Spaţiul devine cadrul prezenței si acţiunii divine (sensuri Dei), 
unui Dumnezeu omniprezent” 

Newton vedea in gravitație acţiunea permanentă a lui 
zeu în lume (de altfel, el unliza conceptul creatio continua), și 
înțelege de la sinc cà nu el a construit concepția mecanicisià 
se atribuie, aceasta fiind o concluzie a celor care i-au urmat, care 
au folosit de rezultatele cercetărilor sale științifice dar renunțând, 
interpretarea teolopicá a acestora. Foarte important este să nu 
fundăm mecanica cu mecanicismul. Newton a pus bazcle meca 
cii in fizică, prin principiile dinamicii si legea atracției gravita 
nale, dar el n-a avut o viziune mocanicistá asupra lumii 
concepție a fost dezvoltată după el, Pentru Newton. Dumnezeu 
prezent în lume, însă Dumnezeul lui Newton nu este perceput i 
sensul panteismului filosofico-religios (gen Spinoza). Newton 
dea în Dumnezeul Sfintei Scripturi. “Această ființă infinită guv 


El este omniprezent nu numai virtual, ci si substanțial, deoarece 


! Jean-Pierre Lonchamp, Science et croyance, Desclée de Brouwer, Paris 
1992. 


ncază totul, nu ca suflct al lumii, ci ca Domn al tuturor lucrurilor 
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se poate acţiona în absenţă”! Concepţia newtonianà despre Dum- 
nezeu si lume a constituit. de altfel, obiectul principal al controver- 
sei cu Leibniz 

Între Leibniz și Newton a existat o dispută în epocă, rămasă ce- 
lebră. şi nu doar în ce priveşte paternitatea calculului infinitezimal 
(acum se ştie cá Newton l-a descoperit mai devreme, dar cel care a 
publicat primul elemente despre acest calcul a fost Leibniz) Leib- 
niz. prin formaţie, era cartezian si adept al deismului, ceea ce ex- 
plică de ce Leibniz l-a atacat pe Newton. Răspunsul nu a fost dat 
de Newton. care detesta orice polemică. ci de doctorul Samuel 
Clarke, un elev al sáu, care a tradus în latină Optica: În scrisoare se 
subliniază 


lácea celor ce susțin cà lumea este o mașină uriașă. cure se mişcă 

fără intervenţia Tui Dumnezeu. aga cum un orologiu continuă sà 
funcţioneze Fără ajutorul ceasornicarului. această idee. spun. intro- 
duce materialismul și fatalitatea. si. sub pretextul de a face din 
Dumnezeu o [ntellieentia Suprümundana. ca linde efectiv să izgo- 
cască din lume providenta si stăpânirea lui Dumnezeu ^ 


Este limpede că nu Isaac Newton este cel care a introdus concepția 
stă despre univers, care afirmă că Dumnezeu nu mai are nici 
un rol in funcţionarea universului 

Renașterea și luminismul au facilitat dezvoltarea mentalități 
omropocentrice si miecaniciste. Omul, másura tuturor lucrurilor 
oste renerată afirmația lui Protagoras). avea sä creadă de acum câ- 
poale explica totul numar pe baza cunoștințelor sale. Rațiunea 
umană era autonomizatà şi descentrată din Rațiunea divină. În pre- 
dicite fenomenelor fizice. nu mai era necesară credința. De exem- 
plu. faptul că soarele a răsâritîn fiecare zi in trecut, nu ne dă drep- 
tul de a prezice cà soarele va răsări si în viitor decât dacă admitem 
principiul că orice fenomen petrecut in trecut. se va repeta în viitor. 
in condiții identice. 


Alexandre Kore. p. 56 
Thidem, p. 182 
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Dar chiar acest raționament implică credința sau măcar o oare- 
care poziție “filosofică” fatà de situaţia descrisă La fel se întâmplă, 
cu orice supozitie din orice domeniu al stunjet, pe care o presu 
nem ca fiind adevărată. Se poate vorbi aici de incredere Doar cå 
renașterea şi luminismul nu transmutà această incredere umană dë 
pe arizontală intr-o credință pe verticală, in Dumnezeu. Omul est 
de acum singur stăpân, intr-un univers infinit al materici şi al mig 
cârii veșnice, cum reiese din lucrările Forţa si materie a lui B 
ner şi Omul maşină a lui La Metric 

Lagrange a generalizat legile lui Newton. afirmând că. p 
mecanica analitică, o cauză este legată de un efect printr-o co 
iune rigidă. O astfel de legătură exterioară l-a influențat pc. 
ce să elaboreze o întreagă concepție determimistă. Conform aces 
coneapţii, universul este constitui dintr-o mulțime dc puncie male 
riale, între care există interacțiuni instantanee la distanță. În accas 
viziune mecanicistă nu interesează natura interacțiunilor. ci efect 
de deplasare a particulelor în Univers. 

Laplace, bazându-se pe astfel de considerații. credea cà ciney 
care cunoaște la un moment dat pozițile si impulsurile tuturor pafs 
ticulelor din univers poate să prevadă cu precizie absolută Io 
evenimentele ulterioare cosmice, fizice, chimice si chiar d 

istorie al omenirii. Laplace şi-a elaborat această icone în 
Sysième du monde. Întrebat de Napolcon ce loc are Dumnezeu 
sistemul lui, Laplace a răspuns cà nu are nevoie de ipoteza 
pentru a-și explica lumea. Pentru cl, universul c un mecanism 
aș. care, o dată pornit, își mișcă loste rotile fără greșeală. 

Această evoluție a ştiinţei moderne este responsabi 
lipsa de sensibilitate faţă de sens, mistică şi spiritualitate a om 
contemporan, pentru care totul se reduce la instinctivitate şi calea 
reci, într-o lume închisă — nu ca reprezentare, ci spre Dumnezeu. 


1.2 Continuumul spatiu-timp în contextul 


Noţiunile de timp absolut si spaţiu absolut au început să fie pu 
ub semnul întrebării o dată cu progresul teoretic în fizică şi a 
matică. Mai întâi, aparatul matematic a fost revoluționat prin 
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na matematicilor neeuclidiene (geometria lui Euclid sc bazează pe 
axioma conform căreia printr-un punct exierior unei dreple se poa- 
te duce o singură paralelă la acca dreaptă). Deja în 1829 a fost pu- 
blicat primul sistem de geometrie necucludiană. propus de savantul 
mus N. Lobaccsski. urmat la scurtă vreme de Janos Bolyai, peniru 
ca ultener B. Riemann să mdice problema pe o treaptă mai înaltă. 
publicând, în 1868. Despre ipatezele care stau la bati geometrie! 
Aceste geometrii nceuclidiene constituiau cadre mult mai adecvate 
pentru ca teoriile fizice să exprime realnalea materială: ducánd la 
reprezentarea unor spaţii diferite; decât cel euclidian (omogen), 
cum c cazul spaților Minkovski şi Hilbert, utilizate in teoria relati- 
itp 

Am arătat în capitolul anterior cà Newton credea în existența 
unui punet în spațiu care se află in repaus absolut. Sistemul de re: 
terinţă absolut a fost numit de mecanicism eter, faţă de care corpu- 
rile s-ar deplasa cu o anumută viteză. Inventarea eterulu ca o sub- 
stanță foarte fină. imponderabilà. cra expresia limitelor fizicii me- 
caruciste Mai tărziu, concepția despre cter a evoluat. acesta fiind 
considerat un corp elastic, angajat intr-o mişcare parțială sau inte- 
sral (s-au avansat teorii diverse). până când — prin încercarea de a 
determina care este viteza cu care se mişcă pământul faţă de eter, 
intr-un experiment realizat la Chicago (in 1882) — A. Michaelson. 
urmând întocmai principiile fizen newtomiene. a dat o puternică 
lovitură acestor cencepți. Ultenor. Lorentz a descoperit relaţiile de 
calcul ale lungimilor și intervalelor de timp în sistemele in mişcare 
și a arátat că aceste relaţii păstrează invariant ecuaţiile; câmpului 
claciromagnetie. 

În acest fel erau înlocuite relațiile de transformări ale lui Gali- 
let, care se referă la valabilitatea ecuațiilor mişcării în sistemele de 
referinţă inertiale Desi Lorentz a modificat aceste transformări în 
speranța menţinerii ideii utopice à eterului, consecințele teoriei sale 
sunt remarcabile- un subiect va observa mereu aceleaşi procese 
indiferent dacă sistemul său de referință este în repaus faţă de eter. 
sau în mişcare rectilinie și uniformá. Această concluzie echivalea- 
ză practic cu anularea cterului ca sistem de referință aflat în repaus 
absolut. 
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Metodele lui Lorentz (urmate de Poincaré) necesitau un grad 
marc de intuiţie, care depășea deduciionismul si dualismul cartezie 
an; reliefând o puternică participare la fenomenul respectiv, o asus 
ware şi o mai intensă trăire a lui Dar Lorentz. Poincaré si alți 
cieni, până la Einstein, nu au înţeles profunzimea transformările 
realizate, care impuneau o novă conceptic asupra lumii fizice şi 
re trebuia să se bazeze pe redefinirea noliumilor de spapu si timp 
Lucrul acesta I-a făcut în mod genial Einstein in lucrarea sa Asp 
elecrodinamicii corpurilar in mişcare, apărată în 1905, in care: 
pus bazele tcorici relativităţii restránsc. 

În teoria relativităţii restrânse (1905), Einstein evidenția 
torul relativ al spațiului și timpului, legătura spaiu-timp, dezvo 
tând o întreagă concepție pe baza continuumului ev adridirucr 
nal amintit. El afirma că se pot alege diferite drumuri între ex 
nimentele ce au loc in spapu-timp, insă cadrul spatio-temporal 
sine rămâne acelai. Si această viziune avea să se schimbe. 
1915, o dată cu elaborarea teoriei relativităţă generalizate. Ein 
a avut ideea de a afirma cà gravitația nu este o simplă forță 
celelalte forțe care acţionează asupra cadrului fix spap 
ci o distorsiune a spațiu-timpului, produsă dc masa $i energia 
ținute în acest cadru. 

Se evidenția astfel nu numai legătura dintre spaţiu și timp d 
şi a continuumului spatio-temporal cu materia, cu energia. cu ca 
mosul. Spaţiul şi timpul nu mai reprezintă, ca în fizica lui Galil 
sau Newton, douà realităţi independente, abstracte. detașale de: 
me şi viaţă. 


lată cum comentează Stephen. Hawking importanța elabo 

tinstcinicne: “Descoperirea lui Einstein a schimbat complet mo 
în care gândim despre Spațiu si timp. Ele nu mai constituie cad 
pasiv în care au loc evenimentele. Nu mai putem concepe spaţiul 
timpul ca pe nişte cntitáti veșnice, neafectate de ceca ce se intàg 
plà in univers. Acum ele devin cantități dinamice care influen(cz 
şi sunt influicniate la rândul lor de evenimentele care se petrec 


| Henri Poincazé, Ştiinţă $i morada, ed. Stámtific&, Bucureşti, 1998, p. 195. 
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spatiucimp" În teoria generali a relativităţii, spaţiul gi timpul 
sunt mărimi dinamice: atunci când un corp se mişcă. sau o forţă 
actioneazà. aceasta afectează curbarca spațiului si a timpului și la 
rândul sâu structura Spaţiu-tirmpului afestează modul in care corpu- 
nle se mușcă, forțele acţionează. Spațiul si timpul nu numai că 
afectează. dar sunt si afectate de once se înțâmplă în univers, E- 
act aga cura nu se poate vorbi de evenimentele din Univers farà 
noțiuni de spațiu $i timp. lot aga. în relativitatea generalizată, nu 
are sens să se vorbească despre Spațiu si timp în afara universu- 
lui? 


Determtinismul aplicat asupra spațiului si timpului a fost depăşit de 
fizica relativistă, însă o dată cu descoperirea principiului de nede- 
terminare al lui Heisenberg si a fizicii cuantice s-a ajuns la o viziu- 
ne tot mai dinamică referitoare la timp. la spațiu. la cosmos. Meca: 
nica cuantică va fi aplicată mu dear asupra micropartculelor în 
mişcare, ci si asupra structuri spațiului si a timpului 

Fizicianul american Richard Feynman a devenit cunoscut in 
1949 pentru lucrarea sa despre teoria cuantică à luminii. primind 
premiul Nobel în 1965 împreună cu un alt american, Julian 
Schwinger, şi cu fizicianul japonez Shinichiro Tomonaga, Feyn- 
man a introdus conceptul de “sumă a istoriilor", Astfel, un sistem 
fizic mu are o singură istoric in spaiu-ümp ci există posibilitatea 
mai multor istorii 

Acest concept deschide o perspectivă a interrelaponării. a li- 
bertüfji existente în microstructara universului. cu implicap pe 
plan teologic si filosofie. E interesant de precizat cà acest concept 
de sumă a istoriilor sc poale aplica și în cazul structurii continuum- 
ulii spatiu-timp. Nu se stie exaci cum se va calcula această sumă a 
istoriilor spatiu-timpului. dar se stic sigur că e mai ușor să sc efec- 
tucze aceste calcule în asa numitul timp imaginar Acest timp ima- 
ginar este diferit de timpul real. pe care îl cunoaștem noi, dar nu 
este separat de el. Timpul imaginar este un timp virtual. potențial. 
care poate fi actualizat ca timp real. 


Stephen Hosking, Fisl iui Einstein și alte eseuri, Humanitas, 1997, p, 82- 
"Idem, Scurtă istorie a timpului. De la Big Bang la găurile negre, Humanitas, 
1992, p. 33. 


Existenta acestui timp imaginar arată că istoria cosniosului nu este 
univocă. ci una din multele posibile. evidențiind corelatia intre is- 
toria cosmosului şi istoria umanității. Omul nu poate fi separat de 
cosmos. istoria lui impletindu-se cu ces a universului Destinul o- 
mului este indisolubil legat de destinul cosmosului. dar și inversi 
conceptul de timp imaginar ne ajută să surprindem libertatea 
ei (si prezența lui Dumnezeu în lume) care se aciuslizcazà într-a 
adâncă și fină corelare cu libertatea omului. Este o perspectivă d 
implicații asemănătoare celor din teologia artodexă 
Timpul imaginar reliefează dinamica istorici şi ne ajută in fe 

marea unei viziuni fenomenologice asupra desfășurăru istoriei 
Concepţia fizică despre timpul imaginar i1 ajutà pe om să-și co 
cntizeze responsabilitatea de “preot al creaţiei” (ca în viziunea pae 
wistică). având implicapi ce [m de dinamica vieții duhovnic 
Stephen Hawking, unul din marii fizicieni contemporani, deci 

“Timpul imaginar este deja un loc comun pentru literatura știi 
fico-fantaslicá. Dar timpul intaginar este mar mult decât lit 

sau truc matematic, El este ceva care dă forma universului in ca 
trăim” 


Existența timpului imaginar și considerarea lui cà a patra dimer 
une a universului. deschide o adevârată viziune eshatologică 

ptu creaţiei. R. Guenon afirmă: "coca ce joacă rolul celei de-a patra 
coordonate nu este timpul. ci ceea ce matematicile numesc timp 
imaginar: iar această expresie care nu reprezintă decăt o partie 
ritate a limbajului ce provine din introbuintarea unei notații 
convenţionale. capătă aici o semnificație destul de neprevăz 
Într-adevăr. spune că timpul trebuie să devină imaginar 

fi asimilat celei de-a patra dimensiuni a spațiului. nu este alle 
în fond. decât a afirma că pentru aceasta el trebuie să inceteze: 
exista ca atare. altfel spus transformarea timpului în spațiu nu 
propriu-ris realizabilă decât la sfârșitul lumii 


iidem. sul lu Einstein p.91 
“Rene Guenon, Domma cantității și semnele vremurilor, Humanitas, 1995, 
168 X 
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Caracterul calitativ al spaţiului şi al timpului e relicfat astãzı și de 
icoriile morfologice (teoriile care descriu, in măsura posibilităților, 
sparia, menținerea si dispariţia formelor, într-o multime de dome- 
ui) Din multitudinca teoriilor morfologice, sunt interesante mai 
ales doui teoria catastrofelor și teora fractalilor. Teoria catastro- 
felor a fost elaborată de matematicianul René Thom, pe care a lan- 
sat-o intr-un articol din 1966, “Une ihéorie dvnamique de la mor- 
Phosenése". Teona oferă o metodă generală de studiu a schimbări- 
lor discontinue, a salturilor calitative. în care termenul catastrofă 
nu are înțelesul său cotidian. Din punet de vedere matematic, o ca- 
"asirolà apare atunci când o variaţie continuă a cauzelor produce o 
arahe discontinuă a efectelor. Este contrazis in acest fel princi- 
piul scolastie “cauza caaleazá efectul“ (Thoma d” Aquino) $i, de 
asemenea, principiul enunțat de Leibniz: “Cauza și efectul depind 
până in detaliu de cea mai mică circumstanfá, cu toate cà orice c- 
feet depinde de o infinitate de cauze şi cu toate că orice cauză are o 
infinitate de efecte”! 

La rândul sáu, iconia fractalilor, construită de Mandelbrot, în. 
cepând din 1975, contrazice viziunea simplificatoare a lui Galilei 
care reducea spațiul la o sumă de figuri geomerice regulate, ară- 
tând că toate părțile universului sunt forme autoreplicate ale unuia 
și aceluagi model de bază. Această (cone se bazează pe gcome- 
ule necuclidienc, folosind concepte elaborate de matematicieni ca 
cano, Cantor, Hausdorf- 

Teonile amintite evidentiazà aspectele calitative ale spațiului și 
uinpulut, faverizând revenirea la conceppa omului religios despre 
calit i 
noaşte imu 


“Nu numai ignorania noastră in materie de fizică ne împiedică să 
nc intoarcem la origini. Există de asemenea limitele limbajului în- 
suşi. Aceste limite sunt cele ale metodei ştiinţifice si ale logicii 
tocmai pentru că folosesc acest limbaj [... |. Pe acesi Leren. cosmo- 


Cf. Alsin Boutot, fnveniarez formelor. Nemira. Bucuresti, 1997. p. 23. 


R. Guenon, pedi- 
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logia este indeosebi defavorizată. Mai ales atunci când apunge Ia 
probleme de finitüdine si de limite ale Universului în spaliu şi 
timp [...] O dată recunoscută ígnoranta noastră. ca devine ades 
ratul punct de plecare al cosmologici. Există ceva. Există 

ea. Prin conştiinţa noastră percepem existența a ceva mai 

decât nimic. Or. această conştiinţă nu sc aftà în afara Univer 

ci face parte din el. În prezent începem să nc dăm scama de boi 
relațiilor intre conştiinţă si dalele observației”! 


2 Continuumul spaţiu-timp în perspectivă teok 


2.1 Homo religiosus şi viziunea lui asupra spațiului 
ti 


De-a lungul timpului, omül şi-a imaginat diverse raporturi cu 
versul in care trăia, conferind lumii semnificaţii corcspu 
Dar în interpretarea lumii de cáure om cra implicată $i inf 
lumii asupra omului. pentru cá nu doar omul influențează 
în care trăiește, c şi acesta, la rândul său. determină într-o 
manieră viaţa omului 


Dumnezeu l-a creat pe om într-un anumit cadru, cel 
cadru care urma să fie mediul prielnic în care omul să-şi dezyi 
ce are bun in cl, să progreseze în relaţia cu Dumnezeu 
omului paradisiac față de creație era o consecință a relaţiei sale. 
Dumnezeu şi totodată relaţia cu Dumnezeu era influențată de 
Cum înțelegea să se raporteze la creație. EI trebuia să-și asume 
un mod existențial în care să-l recunoască pe Dumnezeu ca [i 
Creatorul a toate, să simtă prezența lui Dumnezeu în creație: 
acest mod de a fi recunoaştem comuniunea Dumnezcu-om- 
în care omul se constituie într-un veritabil inel de legătură 
Dumnezeu și creație, asumându-și responsabilitatea 
lumii, nu doar a desăvârșirii proprii 

Actoalizánd tot mai mult acest fel de a fi, omul ar fi ajuns 
permanentizare a stării de comuniune, dar el a ales calea 


1 Hubert Reeves, Rabdare ín azur. Evoluția cosmică, Humanitas; j993, p- 
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zârii faţă de Dumnezeu, izolàndu-se și de creape, iar separarea de 
creape ducând și la o adâncă ruptură in el însuşi. 

Indiferent de spaţiul si timpul în care a tráit, omul a tânjit mereu 
după această stare paradisiacă pierdută, nostalgia paradisului. nos- 
ialgia originilor. Este foarte important să înțelegem că viziunea 
noastră asupra lumii implică un mod de viață: ne ostenim pentru a 
regăsi şi a trăi sensul vieţii. Dar acest lucru îl facem intr-un cadru 
dat. Nu putem să ne punem problemele fundamentale ale exisienței 
in afara lumii în care tráim. Din păcate. omul contemporan. domi- 
nat de pragmausm si de mentalitatea unei societăți consumiste, nu 
prea mai reușește să vadă în lumea înconjurătoare decăt un mijloc 
de care să dispună după bunul lui plac. De fapt. omul zilelor noa- 
stre. în autosuficienta lui uciizătoare, crede că i se cuvine totul. El 
tráiegle cu sentimentul că poate dispune in mod arbitrar de mediul 
înconjurător, de semeni și chiar de Dumnezeu. În loc să personali- 
rore relațile din cadrul triunghiulun interrelational Dumnezeu-om- 
cosmos, el le depersonalizează. transformând totul într-un meca- 
nism al eficienţei 

Trăim astăzi sub domnia cantităţii. După cum afirma Paul Ri- 
cocur. asistăm astăzi la o criză a hipertrofierii mijloacelor in detri- 
mentul scopurilor. Omul produce tot mai mult dar fără să mai ştie 
de ce produce. În goana lui după comoditate, el inventează tot mai 
multe mijloace. tehnologii sofisticate. dar care îl îndepărtează de 
viața efectivă (de comuniunea cu Dumnezeu. cu semenii. cu intrea- 
ga creație). Relaţiile interumane au atins o asemenea cotă a deper- 
sonalizării, încât nu mai e nevoie de o prezență efectivă a omului 
în cadrul acestor relații. De exemplu. printr-o simplă apăsare de tn- 
tă la bursa de valori se poate ruina o economie întreagă. inlluen- 
tnd astfel o mulțime de cament. fără a avea de-a face direct cu ci. 
E ciudat! Dar ar trebui ca aceste situații să ne dea de gândit. 

Prin individualism. omul s-a îndepărtat cu mult de plemtudinca 
sensurilor existente în natură. El nu mar vede astăzi în mediul in- 
conjurätor decăt o sursă pe care s-o exploateze discreționar. Omul 
lumii desacralizate a pierdut dimensiunea simbolului. prin mutarea 
centrului de greutate de la a fila a vea. El sc amágeste cà există. 
crezând că fiinicazà doar în măsura în care are. Ce trist! E o per- 


sspectivà dezolantá. care ne sáráceste enorm. privándu-ne tocmai 
bucuria autentică a vieții 


Omul societăților tradiţionale a avut însă o altă viziune despre 
me: Pentru el lumea era plină de simboluri. totul era învăluit de 
mă. Realitatea observabilă era fundamentată pe una nevăzută. 
mea de aici nu exista şi nu-și avea sensul decât în strânsă legă 
cu cea nevăzută Istoria religiilor demonstrează cu prisosintà 
lucro 
Pentru omul arhaic. dar și pentru omul religios al societăţi 
tradiționale de acum, spaţiul nu e doar unul profan. Spre deosel 
de omul contemporan, care priveşte spațiul ca mediu neutru (ne. 
te indiferent dacă ne aflăm într-o biserică sau în afara ci). omul 
ligios are o altă percepție a spațiului. Uncle porțiuni din spaţiu 
calitativ diferențiate de altele, în sensul că cle poartă mai prem 
amprentele sacrului, ale prezenței divine. Dumnezeu i se 
lui Moise: "Nu te apropia aici, ci scoate-ți încâlțămintea din. 
re, cáci locul pe care calci este pământ sfâni!”. Această 
face ca unele locuri să fic mai bogate fiinfial și in semmifieaţii 
cát altele 
Această perceptie este anterioară oricărei concepții raţional 
si reducfioniste despre lume. Experiența religioasă promerge. 
rui weltünschauung produs de cultura modernă. 
În viziunea omului religios. lumea poale exista doar în 
în care ea se întemeiază ca manifestare a sacrului. Pcntru a idt 
lume, observă Mircea Eliade, trebuie mai intài să o i 
pentru că nici o lume nu se poate naşte în haosul spapulm 
care esie omogen. Numai “descoperirea sau proiecția unui 
fix — “Centrul” — echivalează cu Crearea bumii, 
Omul religios construieşte imaginea lumii in jurul axis 
experiența spațiului sacru implicând un anumit mod 
pentru omul însuși, care este influențat la modul concret si 
dc aceste tipuri ended caet ote Ap aD 
implicaţii si asupra modului in care omul face experiența 
profan. Chiar pentru cineva care nu este pătruns de sentimentul, 


"' Miroea Eliade, Sacrul şi profanul, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 22. 
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ligiosului, un anumit loc are o semnificaţie aparte, după cum un 
eveniment trăit de cineva dă acelui om conştiinţa unicitàfii locului 
în care a tráit respectivul eveniment. Locul în care am copilărit, 
spațiul concret in care am cunoscut o persoană dragă, locurile în 
care am petrecut clipe cu persoana iubită, dobândesc pentru noi o 
semnificaţie deosebită. În acest fel conferim spațiului o anumită 
“afectivitate” rezultată din trăirile noastre. Dar şi prezența noastră 
în acele locuri reactualizează anumite sentimente, pe care le trăim 
la anumite cole de intensitate. Prezenţa în accle locuri nu favori- 
zcază doar derularea exterioară a unor amintiri. ci riri efective 

Astfel, chiar pentru omul secularizat, care a desacralizat lumea. 
spaţiul este relationat in mod distinct cu fiecare din noi. Si, mai 
mult decât atât, relaţia noastră cu spațiul contribuie la întărirea re- 
lator noastre cu semenii. Faptul cá mă aflu intr-un loc in care am 
trăit mai multe clipe cu persoana iubită, nu mă face pur şi simpli 
să-mi reamintesc acele momente: gándindu-mà la persoana iubită 
si la ce am trăit impreună în accle locuri, pot ajunge la noi trăiri. 
sporind în dragostea fat de persoana îndrăgită. Înseamnă că spa- 
Pul nu c un teren neutru! Nu avem de-a face cu un spaiu golit de 
simboluri, sí cu atăt mai puțin de memoria experienței religioase 

Religiile lumii ne prezintă un om care Este orientat in spaţiu 
Existenţa acelei axis mundi îl cenirează și în același timp îi defi- 
neşte orientarea omului într-un anumit spaţiu. Dar mai ales anumi- 
te spații sunt încărcate de sacru. Ele se dovedesc a [i adevărate pra- 
guri de trecere spre lumea nevăzută, în care c înrădăcinată cea vā- 
zută. În acest sens, simbolul din spațiu poate fi acea realitate care 
uneşte nevázutul cu văzutul: din această perspectivă, bisericile sunt 
prin excelență spaţii care comunică cu nevăzutul. 

În Vechiul Testament. lacov, după ce a avut visul cu scara pe 
care coborau și urcau îngerii lui Dumnezeu, Domnul fiind in capul 
scării, a denumit acel loc Betel (casa lui Dumnezeu). Printr-o expo- 
rienţă specială, acel loc este consacrat într-un mod deosebit, acca- 
stă consacrare specială orientándu-l pe om in lume sau având o in- 
Iuenţă concretă in viaţa sa obişnuită. Astfel. omul percepe lumea 
in care trăieşte ca o lume inedità, pătrunsă de sensuri incfabile. O- 
mul societăților iradiționale, prin viziunea sa profund religioasă, 
nu-şi regăsește doar sensul său: cl reorienicază și întreg cosmosul. 
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sacralizindu-l, ceca ce înseamnă cà omul organizează cosmosul 
care trăiește. 

Prin eforturile lui, el se sirăduieşte să repare greşeala primo 
dială a umanității EI ştie si tráicste cu convingerea că îşi va 
sensul deplin doar organizând si recunoscând sensurile adânci 
universului în care trăieşte. În acest cosmos mitizat, simbolisti 
oste extrem de variată, de profundă și sugestivă. Dar această 
nizare şi sacralizare a cosmosului nu doar că-l face pe om să 
struiască praguri de existenţă, porți spre transcendent, ci il fag 
părtaş la o anumită cosmogonie. Omul își redescoperă astfel ser 
originar pe care i l-a conferit Dumnezeu încă de la creație, de p 
tener la desăvârșirea creati. 

Pentru omul socictății tradiţionale, spaţiul este un cadru de co 
municare cu alte lumi. EI c în acest spațiu dal, dar are legitur 
lumea nevăzută, El este convins cà nu totul e “aici”, ci acest 
îl e dat tocmai pentru ajunge “acolo”, între “aici” si “acolo” 
existând ruptură. Mai ales în anumite locuri ale spațiului, în care 
duce existența de zi cu zi, omul are posibilitatea să experimente 
realitatea lumii de dincolo. Aceste locuri sunt praguri de 
spre alie lumi În general, omul religios îşi reprezintà universul 
tei nivele: spăţiul celest, spațiul teluric si spaţiul subteran (infer 
mul). Legătura între aceste niveluri se presupunea a fi realizată p 
existența unci axis mundi, a unei Coloanei care strábale univer 
fiind Centrul lumii 

Numeroase mituri si traditi din istoria religiilor atestă p 
unui vast simbolism al centrului lumii. Dar aceste mărțurii nu p 
menesc doar de existența unei axe a lumi, ci si de faptul că 
în care tráieste omul se află în centrul axei respective, adică în cene 
trul universului, Pământul, aflându-se la întretăierea dintre cer. 
subleran, trebuie să fie în centrul axei. așa încât lumea în care (ră 

spațiul con- 


în mod egocentric. Dimpotrivă. o asemenea situare î] apropie real 
de semeni și de întreg cosmosul. Să luàm. de exemplu. cazul creşti- 
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nismului. Sfântul Maxim Mărturisitorul dezvoltă o cosmologie in- 

-asă în Mistaeogia. in care lumea e reprezentată ca biserică — ca- 
re este expresia legăturii dintre nevăzut şi văzul — în care cerul co- 
boară spre pământ iar pământul tinde spre cer. E viziunea ortodo- 
iei asupra bisericii. 

Dar dacă întreg cosmosul poate fi reprezentat ca o biserică, cu 
atăt mai malt biserica, în sensul de locas de închinare, poate fi 
considerată centru al lumii; Nu întâmplător. biserica se află în 
centrul satului. Această situare contine un simbolism extraordinar 
biserica fiind in centrul lumi. omul se află în centru când se aflà în 
biserică, şi numai aecastă poziționare a omului într-un Spațiu spe- 
cific îl face să irăiască deplin sensul existenţei. Dar acest sens este 
fundamentat în comuniunea pe verticală cu Dumnezeu și pe ori- 
zontală cu semenii. Centrul în care se află nu-i expresia cgocen- 
irisatului, ci plenitudinca comuniunii. 

Membrii comunității se adună la biserică pentru a exersa aici 
relațiile interumane cele mai autentice, manifestate in gesturi con- 
crete, în cuvinte. Fiecare c o prezență efectivă pentru celălalt. În 
acest spaţiu, omul îl ajulă pe semenul său să sporească în ceca ce 
are el mai bun. De fapt, a te situa în centrul lumii înseamnă a te si- 
"ua în centrul existenței: cu alte cuvinte. inscamnà a fi în sensul 
viepi si a le mişca în acest sens. sporind. 

Departe de a fi un teren neutru. pentru omul religios spațiul in- 
seamnà un cadru plin de simboluri și dătător de sensuri. contribu- 
ind efectiv la ordonarea vieții omului. E foarte clar cà pentru acest 
om cosmosul nu există decăt asimilat unei lumi sacre. Viaţa in afa- 
ra acestui spațiu sacru nu poate fi închipuită, c un nonsens și, dacă 
omul isi pierde această percepție a sacrului. cl consideră cà viața 
nu mai merită trăită Viaţa nu poate fi trăită decât într-un cosmos 
sacru $i ca nu poate fi acceptată decăt printr-o raportare la socru! 
Cát de departe e accastă perspectivă de ceea ce trăiește omul ĉon- 
lemporan. 

Viziunea omului religios, prin contrast, evidenţiază sí mai mult 
concepția sterilă si searbádá a omului contemporan despre cosmos 
Dacă pentru omul arhaic situarea in centrul universului înseamnă o 
actualizare a stării de comuniune, pentru omul de astăzi a fi în cen- 
tru înseamnă a-e:ersa un individualism pustiitor. Dacă pentru omul 
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religios a fi in centru inseamnă prin excelență a te raporta şi 
comunica cu o realitate metafizică, pentru omul secularizat a fi 
Centru echivalează cu recunoașterea sinelui într-o lume de care 
dispună arbitrar. În primul caz. poziționarea omului in centrul 
versului c o expresie a fințării in raport cu divinitatea, pe când 
al doilea caz e înțeleasă ca o posedare arbitrară a lumii. În pri 
caz, spaţiul înseamnă apropiere de Dumnezeu și oameni, in al 
lea spațiul e motiv de separare între oameni (a se vedea istoria 
boaielor pentru cucerirea de spaţii “vitale”, 

Sacralitatea cosmosului nu e redată doar prin coordonatele 
spațiale. Si timpul e perceput tot in sens sacru. Sc poate vorbi la. 
mul religios de o nostal 


ic ioarca e ocazia de iransigurare 

timpului istoric în timp supraistorie, o şansă de transfigurare a 

zentului cfemer în veșnicie! 

pai npul sărbători este prin eveeleni. kairos, un timp al 
zeu, în care se înlătură chinul datorat rupturi 

cendent și imanent. » Jai: 


"Sărbătoarea e sentimentul luminos al impártàsirii tutoror din 
laşi sens. care ajunge să umple toat realitatea 
sfărșită ordine provident 


AI CE ERU 
?*Hidem, p. 68 
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este un chin”"”. Timpul nu mai e văzut ca un dușman care trebuie 
anihilat, ci mai degrabă un cadru revelator pentru posibilitatea cou- 
actului cu veşnieia, “Amnci încetează concurenjele. limitările, 
problematizările. cerul devine marea frescă à vieţii, omul capătă 
zelul de a înfăptui acordul complet cu Creatorul. cu existenta ge- 
neralà. cu cl insusi 


În contrast, omul pragmatic al zilelor noastre subordonează timpul 
intereselor sale. De fapt, el nu mai Wrăieșie in timp. ci sub domnia 
timpului. Dc multe on el devine o victimă a propriei agende, sub 
presiunea unei vieţi bulversate de agitație și stres. Inclusiv timpul 
sărbătorii şi-a pierdut semnificaţia sacră. Vasile Băncilă observă 


“Az nivclàm totul. Nu mai ştim că existența are atâta valoare câtă 
sărbătoare realizează. cit suflu de sărbătoare pune in lucruri si ges- 
turi. Nu ştim si de aceca ducem o luptă surdă contra sărbătorilor în 
ceea ce cle reprezintă autentic.., La modemi. sărbătoarea dech- 
ind. timpul reapare ca zdünticie. ceea ce e cu atât mai dramatic 
cu cât omul de azi. fiind atât de frecvent imperialist, nu se resem- 
neazA uşor să i se anuleze absolutul dorințelor” ^ 


Şi totuşi, cum deja am observat, în anumite momente, chiar și omul 
dczrüdácinat din tradiție poale avea o altă percepție a timpului, ca 
și în situaţia unor locuri dragi. De exemplu. atunci când petrece 
clipe cu persoana iubită sau isi reamintește de cei dragi, viața omu- 
lui pare să fie racordată la o altă dimensiune a timpului. Acum pen- 
tru el timpul nu mai este dominat exclusiv de pragmatism, nu mai 
inseamnă doar bani. Aceste clipe sunt incárcatc de o bucurie care 
forțează barierele efemerului. Acum timpul inseamnă viață! 


În concluzie, pentru omul religios, timpul nu e o succesiune neutri 
de momente. Timpul este cadrul în care se desfăşoară o sumă de e- 
venimente, având o dimensiune calitativă. Omul religios, ancorat 
în tradiţie, nu reduce continsumul spațiu-timp la un concept ab- 


7 Vasile oci, aha sărbători. Anastasia, Bucureşti, 1998, p.56. 
> Midem p S8.. 
" Bidem,p 32. 
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stract. Orice tradiție sacră surprinde rclagionarea spațiului şi a tim- 
pului cu lumea şi viaţa. Este o perspectivă dinamică ce accentuează, 
taina transfiguràrii omului şi a întregului cosmos (iransigurare caz 
re poale să înceapă încă de acum si arci) 


2.2 Timpul și spaţiul în experiența eresti 


Menirca noastră ca Oameni este aceea de a regăsi (nu de a inventa) 
sensul timpului dat de Dumnezeu. Posibilitatea existent impul 
ste dată în cugetarea lui Dumnezeu, care a proiectat timpul ca di 
mensiune în care să se concrelizeze un răspuns liber din parte 
omului la chemarea de iubire, veșnică. a lui Dumnezeu. 

Cred că în această perspectivă trebuie inlelese cuvintele rosti 
de Eeclesiast vreme c să le naşii şi vreme să mori: vreme este. 
tüncgl şi vreme Să (ămăduieşti, vreme este să plângi şi vreme 
râzi, vreme este să iubeşti şi vreme să urăşti (Fcelestavtul 2, 1-8) 
Aceste cuvinte nu ar trebui înțelese în sensul că omul ar dispune 
limp şi că are vreme să facă de loaie: să se nasci, să plângă, să 


dă, să iubească etc. Omul nu dispune de timp, cl răiește în timp Și 


are menirea să reyăsească sensul încorporat de Dumnezeu în b 
să profite de “șanse”, prin care se exprimă voința lui Dumnezeu. 
Expresia “vreme este" nu inseamnă că omul are vreme. Este d 
farența fundamentală intre a A şi a avea, Omul nu are timp, el e 
în timp. Si fiind în timp este capabil să actualizeze la momente d 
ferite sensurile proiectate de Dumnezeu in timp, EI se află în 


mişcare care converge spre Dumnezeu și, din această perspectivă 


omul iráicgtc timpul ca o înaintare spre veșnicie", 
Cum ne-am explica altfel că marii trăitori creștini au bmp 


toate? Pare că ei au mult mai mult timp decât oamenii obișnuiți. de. 


fap, cì nu au timp mai mult, ei sunr în timp. Oamenii duhov 
au regăsit rostul firese dat de Dumnezeu timpului. Aceşti oam 
descilicazà. semnele timpului, identifică voia lin Dumnezeu 
primată în timp si fructifică timpul realizând ceea ce îi implin 
Ei trăiesc adierea vegniciei încă de aici, actualizează timpul. pre 


| Pr prof. Damitra Stăniloae, [ses Hrisos, lumina lumii şi icumneseitortl 
omului. Anastasia, 1993, p. 166. 


183 


făcându-l în eternitate. Apocalipsa (10, 6) arată că “timp nu va mai 
fi”. ceca ce mu înseamnă anularea timpului. ci transfigurarca lui în 
eternitate, schimbarea modului sãu de a fi, prin omul care a ajuns 
la comuniunea cu Dumnezeu. 

Ecclesiastul descrie explicit rostul timpului, după ce enunţă vro- 
mea tuturor lucrurilor: “Pe toate le-a făcut Dumnezeu frumoase şi 
la timpul jor. el a pus in inima lor veyuicia, dar fără ca omul să 
poată înțelege lucrarea pe care o face Dumnezeu, de la inceput på- 
rà la sfărșit” 

Fiecare lucru are un rost al sáu, un uimp al său. Dumnezeu a pus 
dintru început în firea lucrurilor vesmeia ca stare potențială. care 
urmează a fi actualizată în timp, însă omul nu are de obicei corecta 
percepere, totală, a timpului. El nu depășește de obicei viziunea 
seevenţială despre timp. Pe când pentru Dumnezeu nu este timp: 
este doar veșnicie! 

Trebuie să injelegem fiecare clipă ca o şansă de sporire a nod- 
siră in comuniunea cu Dumnezeu. Timpul ne c dot, e un dar pe ca- 
re l-am primit, nu îl avem noi, Având această reprezentare asupra 
umpului, viața noastră poate fi înțeleasă în mod fundamental di- 
ferit. Înțclevând si trăind timpul ca pe un dar al lui Dumnezeu, a- 
vem şansa de a-l transfigura în veșnicie, dar numai în comuniune 
cu Dumnezeu. nu prin noi ingine. 

Este foarte sugestiv cà oamenii duhovniceşti, și în general omul 
ancorat în tradiţie, nu folosesc în exprimarea cotidiană afirmația 

am timp”. ci spun: “dacă dă Dumnezeu”, “dacă imi ajută Dumne- 
ze”. Acești oameni fac anumite lucruri nu dacă au timp, ci dacă 
Dumnezeu le îngăduie, dacă îi ajută, dacă acestea se inscriu în voia 
lai Dumnezeu, trăind astfel cu ştiinţa că le îndeplinesc nu prin pu- 
terile proprii ci în comuniune cu 

Pentru a ajunge să trăiască o asemenea stare, c nevoie de a (răi 
viata ca o permanentă stare de rugăciune. De fapt, a trái in tim 
scamná a trái în sens, în viața reală. Riscâm să ieşim din viaţă in 
momentul în carc percepem timpul în două situații extreme: când 
trăim sub timp (agitaţie, viteză, stress, devenind victime alc propri- 
ior agende) si când tráim în afara timpului (aşa zisele momente de 
plictiseală), A înv înge timpul înscamnă a trái în el pentru a-l depă- 
și. pentru a-l wa: sfigura. Valorificarea lui trebuie înțeleasă într-un 
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sens superior celui pragmatic, ca bucurie de sensurile lumi 
ale exislenjei, date de tráirca timpului: a câștiga timp nu i 
a obține cát mai mulți bani. A cástiga imp înseamnă a câștiga vi 
tà! Aşa vom înțelege îndemnul paulin de a “răscumpăra vremea”. 

Timpul a apărut o dată cu lumea creată, dar e legat de veşnică 
Există o stránsá legătură între veșnicie, limp şi creaţie. Timpul 
rămâne exierior creației, ci e condiția înaintării acesteia spre 
nezeu, cadrul unci relaţii între Dumnezeu și creație, vizând viil 
rea unire desăvârșită între Dumnezeu şi lume, când timpul va 
ni con, similar eternității. Dinamica saltului creaţiei din timp i 
lume transfiguratà pentru veșnicie subliniază cát de mult creația: 
te pentru Dumnezeu, cát de mult c legată de eternitatea lui 
zeu. Timpul, în experiența creștină, are un caracter eminamente 
hatologic (în “Tată! nostru” rostim; “vie Împărăția ta! 
imbri aia ra bis egi g a 

E necesară o distincţie între kairos, un timp al lui Dumnezeă 
care ne permite să tráim într-un mod autentic clipa. $i chronos, 
timp al oamenilor, monoton si liniar. Clipa kairoticà recapitul 
trecutul, dar într-o perspectivă eshatologică (si astfel trecutul, 
zentul şi viitorul se unifică), pe când clipa temporală este 
de trecut si viitor, trăire in monotonia unui prezent liniar. Ti 
atrotie nu c fragmentat în trecut, prezent şi iilor, ci c sacralizal 
experiența duhoynicească, unind trecutul, prezentul şi viitorul, 
un mereu acum 

În experiența creștină, timpul este indisolubil legat de vesni 
Sfântul Maxim Mărturisitorul afirmă că "ragunile timpului sunt. 
Dumnezeu’, ceca ce înseamnă că nu etemitatea c văzută din 
A Figané pespeci va Buren mpat write 

nitate 


5 P. Florensky, Sidlpul i femelia Adevărului, Polirom. 1999. p. 133. CE V. 
Ciomos, Timp yi eterutate, Paideia; 1998, p. 149- 

CT, pr. Dumitru Stiniloae, Teología dogmarică ortodins, volumul |, 
EIBMBOR, 1996, p. 125. 
*% idem, p. 125 
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Concepţia personalistă şi comunională a teologiei răsăritene fa- 
ce ca reprezentarea spatiu-timpului să poarte amprenta intersubi- 
ectivitàti divine. Spaţiul şi timpul nu sunt realităţi neutre, obiecti- 
ve, ci sunt raportate la Dumnezeu. Desi Dumnezeu rămâne trans- 
cendent continuumului spațiu-timp, el e prezent in lumea noastră, 
de unde posibilitatea sacralizárii timpului şi a spaţiului. Timpul si 
spaţiul reprezintă cadre in care sunt actualizate relațiile interperso- 
nale dintre oameni și dialogul dintre Dumnezeu și creaţie. După 
cum sunt actualizate tendințele persoanelor umane, spațiu-timpul 
poate fi o realitate chinuitoare, despártitoare, care implică distanţa 
dintre subiecte (în situația când persoana e agentul propriului cgo- 
ism). sau poate deveni o realitate sfinţită, care să-i apropie pe ot- 
meni unii de alții si intreaga creație de Dumnezeu 

Această vedere personalistă asupra timpului se contura încă la 
fericitul Augustin. care îi atribuie o dimensiune interioară, Intuind 
dimensiunea psihologică a timpului, relaționând timpul cu sufletul. 
fencitul Augustin subliniază încărcătura láuntricá a timpului, astfel 
încât avem de-a face cu un timp calificat. diferențiat, nu echidistan 
și neutru. El recunoaște că ceea ce este măsurat nu reprezintă natu- 
ra timpului. concepția liniară şi gcometrizată nu oferă o soluție 
multumitoare în ceca ce privește natura timpului” 

Perspectiva eshatologicà asupra timpului ne fereşte de păcatul 
iriumfalismului. în care. din nefericire, cădem de atâtea ori. Adesea 
uităm de statutul nostru de pelerini în această lume (“nu avem aici 
cetate stabilă”; Evrei, 13. 14), iar această tendință foarte periculoa- 
să. generatoare de autosulicientă, ne determină să renunțăm la res- 
ponsabilitài Eludám in acest fel exigenţele cele mai înalte și mai 
imediate ale vocației noastre de creștini 

Timpul Bisericii e un timp al pocáintei, al convertirii (metanoia 
presupune o prefacere adâncă a mentalităii și a modului de a fi)” 
Pentru depășirea autosuficienței. a tendinței trmumfaliste, trebuie să 
observăm cá. împotriva acestui timp al ambiguității, Mântuitorul 
Iisus Hristos nc oferă un timp al incercárilor (Hristos nu-i ține pe 
“căldieei!”). Hristos nu ne-a promis un timp pașnic, ci dimpotrivă, 


P Fericitul Augustin, Confessiones. FIBMBOR, 1994, p. 354. 
“341 E Manov, Teología istoriei, Institutul Eurcpesn, asi, 1995, p. 84. 


un timp de încercări, când toti cei care ne vor da morții vor à 
că oferă astfel o jertfă plăcută “ dumnezeului” lor (cf. Joan, 16, 2) 
Timpul liturgic este prin excelenţă kairos; un mediu adec 
pentru depășirea comodità si a autesulicienjei. Liturghia 
laboratorul transfigurării spatiu-timpului. La începutul Sfintei 
turghii, diaconul anunță că timpul liturgic e vremea oportună de 
1i cu Dumnezeu, de a realiza lucrurile pentru Domnul si asc 
lui În Biserică, însă, nu doar momentele trăite în liturghie 
stituic oportunități pentru trausfigurarca chronosulw în korras, ci 
perioadele anului liturgic. Spre exemplu. vremea Postului Mare 
lc perioada unui timp oportun, privilegiat. Acest imp este calif 
şi îl orienteazà pe om, prin pocăință, spre mântuire si desávärşi 
Postul Mare c timpul oportun pocáintei ^ 
Mistngogia timpului liturgic depășește atât ciclicitatea oriz 
là a timpului cât și liniaritatca lui nediferențiată. Într-o asem 
Viziune, deşi ciudat. nu se mai poate reprezenta ciclicitatea tu 
lui ca un cere, reprezentare potrività mai degrabă concepției 
lui antie despre timp, exprimând zàdárnicia timpului înțeles ca 
tin implacobil Dar timpul nu poate fi reprezentat nici printr-o 
continuă, marcată de o succesiune de clipe nediferenpate. Tim 
liturgic. deși repetitiv şi ca atare cielic, este deschis spre verti 
marcánd ascensiunea creației câtre Dumnezeu. Astfel, intr-o mistas 
Bogie a timpului liturgic. se ajunge la o reprezentare în formă. 
spirală, Într-o astfel de mișcare ascendentă sc depăşeşte mişcarea 
circulară, în plan orizontal, proprie umanităţii căzute, înlânțuite de: 
cantitate, 
Conştienlizând această dimensiune a timpului si trăind timpul 
conform exigențelor creştine, ajungem să sesizám tot mai clar cà. 
sfințenia e menirea ultimă si cea mai înaltă a istoriei. În [ata sfinje- 
niei înţelegem caracterul eshatologic al prezentului trăit. 


"Când medităm asupra veţii sfinților nostri. a marilor contempla- 
tivi, a misticilor, mu simţim că au cunoscut, în clipele lor privile- 


*. Makanos Simonopetitl, Triadul explicat. Mfstagogia timpului liturgie, 
Deisis, Sibiu, 2099, p.284. 
"Ibidem, p 389. 
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gjate, ceva ca o anticipare a stării nădăjduite? Viaţa la care au tins 
ci nu era de o natură diferità de aceca pe care ne-o va aduce cs- 
hatologia: la limită, am putea zice cà pentru ei m mai exista dife- 
Tenta esențială inre a tri in istorie și ceea ce va fi viața preafe- 
ricità de dincolo de această istorie” 


Sfântul este simbol al veşniciei prezente în timp. Această realitate 
ste reprezentatà de imaginea lui Melchisedec, despre care Scrip- 
tura spune că c “fără tată și fără mamā”, neavánd “nici un început 
al zilelor nici un sfârși al vieții” (Evrel, 7, 3). Aceste expresii vor 
șa eăbeeaa figa cà Melina: ridici la sona, eu 
Dumnezeu. depășindurși, prin sfințenie (adică pnn maniera div 
de viețuire). propna condiție. Sfântul, ajungând la măsura induni- 
nezeirii harice, transfigurcazà, in expenenja sa, bmpul în veșnicie 
Tranvifja câtre eternitate nu e doar o problemă eshatologică ci (inc 
de sfera vieţii spirituale, independentă faţă de condițiile temporale 
sau non-temporale. Timpul şi spațiul pot fi abolite in orice punct al 
viepi umane, chiar pe pământ. dacă sunt depășite prin virtule şi 
viață duhovnicească, afirmá Panayotis Christou 

Sfântul Maxim infeloge textul din £vrei, 7. 3 în sensul că Mel- 
chisedec, prin stăruința in virtute si har. biruiegte legea firii. Legea 
naturală presupune o naştere, un inceput și un sfârșit. dar naşterea 
duhovnicească, ndicându-se deasupra oricărei opoziții dintre trup 
si suflet, face ca intreaga fiinţă umană să fic pătrunsă de har. inveş- 
nicindu-se. Sfingndu-se printr-o stáruitoare asceză, omul se impár- 
lágeste de harul necreat. asa încât. deși tráiegte intr-o existență na- 
luralá, în limitele timpului si ale spațiului. nu mai poate fi definit 
de accastă stare naruralà. Prin virtutc $i cunoștință, indumnezeindu- 
se, el şi-a depásit firea. În acest fel. sfântul este caracterizat de sta- 
rea de dincolo dc acest veac, inirupánd încă de acum slava celor vi- 
oare'“. Sfinfenia mu este circumscrisá de timp: ca este modul de a 
fi al vesniciei, un mod de viață situat dincolo de baricrele spatio- 
temporale ale lumii create. 


T Henri Manon, o eit, p.91 y 
? Panayotis Cu: su, “Mamos Confesar On The i Of Man“, in Mo- 
ximus Confessor, Fribourg, 1982, p, 44. 

P Sfintul Manen Martarstoril Ambigua, EIBMBOR, 1983; p. 139 
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Espenența sfinjenici, ca viaţă dincolo de timp (dar posibilă î 
ump). nu inscamná doar o stare a minți, de cugetare intck 

ci presupune că întrega ființă, la modul cel mai concret. devi 
asemenea lur Dumnezeu- În acest fel. sfántul Maxim poate v 
referindu-se la Melchisedec, despre o întipărire văzută a lui 
nezeu in sfânt până intr-acole incât sfântul devine icoană vie a 
Hristos Sfântul devine asemenea lur Hristos. Arhctipul creapier 

Acetaşi perspectivă duhovnicească apare si în prvina 
lui. Dumnezeul ireunic e mai presus de spațiu. dar c prezent în 
Vul lumii în care tràrm. Spaţiul este perceput de tcologia r 
nå ca mediul în care se actualizează comuniunea dintre Dume 
şi creaţie. Întocmai ca timpul. spațiul semnifică un interval care 
te dat pentru a fi dopásit prin realizarea unei comunnuni cu. 
eu intre noi înşine și cu intregul cosmos 
Spaţiul nu-i terenul neutru al unui unn ers rece Configurat 
planul sau raționalitatea dumnezeiască, cl poartă și amprenta 
ectivitàur oamenilor care tráiesc în cl. asa cum spațiul in care 
obișnuiți cu o anumită persoană nc face simțită prezența 
respective chiar dacă ca lipseşte fizic” 

Teologia răsăriteană a dezvoltat mercu această perspectivă 
namică a iransfivurârii. Tama creștinismului este transf 
ereapei Poate tocmai de aceea. pentru onodocși. rămâne 
matică sărbătoarea Schimbări la față Nu doar umanitatea hui li 
s-a împărtășit atunci de lumina necrcată. ci întreaga ercape. Unie 
versul fizic. al spațiului și al timpului, nu va înceta mciodatá să 
existe, "Am ajuns la cunoștința cà tot ce face Dumnezeu dăinunește: 
în veci”, spune Ecclesiastul (3, 14). 

Acest cosmos. desfăşurat in coordonatele sale spatio-temporale. 
va fi ransfigurat. Si aceasta se va face copleşind și depăşind spas 
(ul şi timpul prin iubire. Nu se poale ajunge însă la acea stare de 
iubire desăvârșită printr-o anulare exterioară a spapului şi a time 
Pului, Chiar dacă irătm intr-o epocă a vitezei, nu avem cum depăși 
cele două coordonate printr-o creșiere a vitezei exterioare. O vom 
face doar prin asumarea și interiorizarea lor. după ce vom fi ac- 


T Iidem, p 142 
Pr. D Slăuleae, Tenlagra dogmatică ortodons, volumul L p. 132 
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tualizat toate sensurile incorporate de ele. în perspectiva eternizării 
lor 


Ştiinţă si teologie 
Spre o evaluare noui a raporturilor! 


D. Costache 


Dincolo dc “imsensibilitatea metafizică” a numeroşi contemporani. pe 
care Chosios Yannaras o pune pe scama inculiuni ştiingfice sau a pre- 
cni grante de guinyficitate. se parc cà vechiul pi clasicul conflict 
intre ştinţă si looloie și-a mai tocit asperititl dacă nu prin maturita- 
we. cel puțin pna politekea părților. În acest contest. excesele cure mar 
apar nu pot fi considerate ca simplomabicc pentru noua relație can: se 
conturează Exccscle la care mà refer sunt scientismul i evlavia proa- 
stă. massfesián alc modernes separați între public i privat 

Dacă Platon vorbea de exipenta unei cetăți uuvernale de filo- 
sofi, scientismul schimbă subiectul (nu si inicnųa). afirmând o so- 
cetate dominată de noi crot ai civilizației (sau poate civilizatori). 
oamenii de ştiinţă. Motivapa e simplă iar soluja ofertă. in stil sco- 
lastic, printr-un exercihu logic. pretinzând a avca o evidență con- 
sirângătoare: (1) tia este sigura cunoaștere autentică: (2) gum- 
Ya poate răspunde luturor intrebárilor icorclice şı poate să rezolve 
toate problemele practice. (3) este legium să fie încredințate oame- 
lor de ştiinţă toate afacerile cetăți. Cu alte cuvinte. seientismul 


Textul de faţă. la ongine o conferma susuta la Facultatea de Fizicà a Ln- 
vers dan Bucuregn i2 aprile 1999. sub czida ASCOR), a ma fos publi- 
sat. intro prm veniune, in dimanah boencesc 1997. al. Arhiepiscopie! Du- 
suregülot, 1998, și [modifica in reoreng 2/1999. Această este o Versiune e. 
mamatt, dim perspectiva progreselor pe care le-am (icut inre ump 
Despre postulsiciscentismuli e lar în cartea fizicianul francez Jean- 
Peme Lonchamp, Science et croyance, Desclóe de Brouwer, 1992, pp. 211- 
212. de asemenea. isabelle Moural & Louis Millet, Précis de philosophie 
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vrea să acrediteze ideea că singurul criteriu axiologic în sfera 
blic, criteriul prin excelență, nu poate fi decât cel ştiinţific. 
cealaltă parte, ceea ce am numit evlavia proastă sc manifestă ca, 
tragere în sfera privată, de multe ori a irationalitàti, in refuz laid, 
orice ştiinţă. Interesant că, în Epistola către romani, sfântul 
critică atât cunoaşterea orgolioasă cât si evlavia fără continut. 

În ceea ce mă priveşte, nefiind partizanul vreuneia din cele: 
vă extremisme aminhie niai sus, conflictul nu există. Aceasta 
înseamnă însă cà nu văd un fapt important: cà ştiinţa si 
sunt două apropieri diferite faţă de realitate 

Problema conflictului se pune mai ales pentru rezultatele 

rite la care se ajunge prin actul ştiinţific şi prin actul Icolotic. 
teologul se stráduicste iniri sfintenie, omul de ştiinţă caută în 
evident cunoașterea. Altfel zicând, actul teologie presi 
transformare a întregii fiinţe umane în procesul cunoaşterii, în 
ce actul ştiinţific vizează prioritar extinderea perspectivei 
sau mai precis lărgirea minții pe utăsura realități perccpule. 
Tena notată este semnificativă, dar mu uriaşă. de vreme ce nu 
posibile nici cunoaşterea fără un spor existențial sí nici desăv 
rea fără cunoaștere. 

Ceca ce le constituie in acte compatibile rămâne faptul că 
ambele sc caută ieșirea din ignoranță și, implicit. din rigiditatea 
Te ucide: Poate, de asemenea, si faptul că sunt, corclaliv, două, 
Viri care au nevoie una de ccalaltà, dat fiind că una se ocupá 
mult de domeniul interiorității sau al subiectivităţii iar cealaltă, 
cel al exteriorităţii sau al obiectivităţii. Or. ceca ce ar trebui să 
in vedere orice domeniu al cunoașterii si creativităţii umane 
tocmai realizarea omului deplin 


Premise, interese si criterii dife 


În Trilogia cunoaşterii, Blaga nu înceta să amimcască faptul 
orice cunoaștere este rezultatul metodei utilizate: Dacă aga este, 


povr le mande technique, EA. Universitaires, 1994, p. 94: Basarab 
Tronsdisciplinaritatea. Manifest, Polirom, 1999, p. 19 și 133-135. 


191 


seamnā că rezultatele diferte ale actui teologie şi ale cehi ştiinți- 
fic provin din premise, interese si criterii diferite 

Premisa actului stiintific c exigenia descrieri lumii si a vieţi, a 
realității in sine. Cel puțin pentru mentalitatea raponalistà a incepu- 
tunlor modernității, aceasta insemna cercetare pură (ștunţă pentru 


Descartes realitatea era numai geometrie, forme in 

artes ea s s 3 mișcare. Sapere 
nude’, “îndrăznește să cunogi!"; astăzi este din ce in ce mai clar că 
deviza kantianà a lumirismului nu desemna mai mult decit efortul 


ca (de a epuiza?) toate elementele necosare elaborării unei “idei 
lare şi distincte”. Weltanschouung-ul cra doar o sumă de cunoştin- 
Ica cănui concretizare excelentă rămâne enciclopedismul și căruia i 
se aplică perfect butada lui Noica: după ce am cunoscut atâtea. a 


Teologia porneşie insă dintru inceput de la o altă premisă: nu 
descrierea lumii este prioritară, ci înțelegerea ei. Teologul, chiar 
dacă aceasta acoperă de obicei o oarecare si ncjustificatà ignoran 
în ce priveşte detaliile vieţii şi ale universului. caută semnificația 
lumii sau inccarcá să o asume ca mesaj dinspre Dumnezeu. În ce 
mă priveşte, cred că cl nici nu are posibilitatea unci: alte opțiuni. 
dacă vrea să rămână fidel modului in care Scriptura işi prezintà în. 
formaţia, Ponti că, bunăosră.roeratul biblic despre crearea lumii 

omului nu este propriu-zis o istorie sau o a 
s-a imel la crede) ci un diseurs prin excelenta pa 
I de care istarisirea genezei umane si cosmice are rolul secundar 
de argument: ceca ce e, vine de la un singur Dumnezeu: do unde 
cocrenta intregului si a párilor. Aşadar, teologul nu se poale ocupa 
în primul rând cu descrierea lumii, ci de urma lui Dumnezeu in lu. 
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me. Pentru el, lumea se lămurește prin trimiterile ci 
spre Dumnezeu 

Căutând acum înyelegerea lumii, ştiinţa se colorează mistic, 
timp ce teologia, profitând de imaginea realități pe care i-o 
dispoziție stiinfa, are posibilitalea unei noi contemplari a h 
Aceasta nu înseamnă însă că cole două demersuri se pot confi 
De alifel, confuzia oste exclusă chiar si în condițiile în care 
dele lor sunt, cel puțin formal. în cazul raportului dintre icol 
răsăriteană gi cercetarea ştiinţifică, aproape identice 

Mă refer la faptul că ambele acceptă cunoașterea ca rezul 
unei fiirări complexe, într-un demers experimenal-verificaţ 
În cazul ştiinţei, este vorba de (1) teorie, de (2) experiment gi 
(3) consensul comunităţii științifice. În ce priveşte teologia, 
vorba de (1) formularea unci dogme sau pur și simplu de © 
cluzionare nouă pe marginea credinței, de (2) verificarea c 
telor dogmei sau a noii concluzii in laboratorul liturghici, al 
njoi creştine, al vieţii Bisericii, şi de (3) exprimarea tuturor: 
majorităţi Bisericilor locale în favoarea formulării respective. 
mult, forma adesca matematică prin care se exprimă cele mai 
te ştiinţe (din categoria hard sciences, legate de fizică) nu e 
stráiná teologiei, dacă ne gândim la ecuațiile prin care sfântul 
xim Mărturisitorul cáuta să expună conţinutul credinței in 
al șaptelea, încercare înțeleasă în mod eronat de obicer. ca 
ţie numerologicà de factură ocultistă 

Dacă metodele lor, chiar similare, nu duc la identificarea. 
două demersuri, e pentru că premisele lor presupun conținuturi 
ferite, conținuturi care se exprimă deja în sensul unor criterii 
te. Asupra acestora voi reveni după discutarea intereselor celor 
uii domenii. 

Dincolo de similaritatea metodelor și de apropierea 
lor (semne ale maturității ambelor domenii). știința şi teologia 
mån diferite si pentru divergența intereselor. la nivelul 
cărora se manifestă premisele discutate mai sus. Mentalitatea 
pioasă. structurală oricărui act tcologic, e dominată de utilitar. 


"CE cardinal Paul Poupard, "Science et fot: pour un nouveau dialogue", în, 
L'osservatore romano, tr 10/7 mai 1996, pp. 9-10. 
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în mod curent i se atribuie o conotație foarte abstract-idealistà: A 
str pentru a face. a înfăptui pentru a event. acesta este cuvântul de 
ordine. Teologul nu e imeresat decăt de ceca ce il ponte conduce la 
plusul existențial. la «iata îmbozăţtă: cu alie cuvinte. el selectează 
permanent, se obligă mereu la restrângerea anei de investivatic. re- 
strângere care mu trebuie înțeleasă cantitativ însă. ci în sensul con- 
contráni. al direcționârii precise a interesului. al intensificării. asa 
incât prin ceca ce cunoaşte să devină mai mult (să sc identifice cu 
coca co cunoaște. să facă din cunoaştere — cum înțelegea Aristotel 
- propria sa fiinţă). Teologul nu caută ineditul: el explorează un dat 
anepotzabil 

La rândul sáu. mentalitatea științifică e dominată de cunozitale. 
dincolo de utilizările rezultatelor ci în Ichnicà. utilizări secundare 
de altfel faţă de interesul prioritar al actului ştiinţific: a cerceta 
peniru a ști. Aventura cunoașterii în sine. Aceasta înseamnă că. 
dincolo de pragmatismul prin care este în mod obişnuit caracteri- 
rată. știința este funciar iai "tcorcticd" decât tcolorsa. Poate că de 
coca devine adesea poezie sau. cum o vedea Einstein. religiosi- 
px 


Jen pare foarte important, de aceea. demersul lui Amon Dumitriu. 
care afirmă necesitatea schimbări mentalități de up european în 
direcţia edificári omului prin cunoașterea care. până nu de mult. l- 
3 ocolit sau simit: "a cunoaşte realmeme inseamnă a fi”. spune cf. 
În același timp. nu pot să mu obser simetria perfectă a istoriei şti- 
nici antice grecesu şi a celei moderne. amândouă srabătând ace- 
dezsi ctapc. cunoscând aceleași värste- mulică. poziivistă gi misti- 
a 


Toate reperele amintite irimit însă la criteri diferite intru cerceta- 
rca rcalitáti. Drumul străbătuu de icolog este în adevár: cl pornește 
de la darul revelat, de la o certitudine — faptul revelării absolutului 
în trapo uman si în mijlocul lumii, prin Hnstos ~, câutând să se 


Cf. Alber Eins. Cum vád ex firmea, Humanitas, 1992. pp. 244.254 și 
E 

^ CE Anton Dumra. Cultar elet și culturi herucleitice. Cartea 
romiseasch, 1087, pp 197-198. 
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plaseze în aceasta, să se identifice cu ea, să o trăiască pentru a. 
perimenta astel intregul adevăr ascuns in acel dat revelat 
sfântul Maxim Mărturisitorul. teologul e preocupat să contemple 


origine (in cazul nostru, datul revelat) finalul. după cum, abia 
la acest sfârșit, poale înțelege autentic posibilitățile date în acel 
ceput (Alfa şi Omega se expliciiează | 


monstrabilà (TT) este supusă discuţiei critice (DC) şi soluționată 
prin evidențierea unci probleme noi (P2). 

Pe scuri, şi geometric vorbind, drumul teologiei este unul al 
venicalei, al lsoofundii viziunii, în imp ce rum tii este al 
orizontalei, al acumulării datelor. 


1C ibidem, p. 141, 
C. Kark R. Popper, Mirul contextului, Trei, 1998, pp. 187-190 şi 204213. 
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Provocarea ştiinţei 


Dincolo de diferențele descrise. este un lucru cert cà icologia nu 
mai poate cv ita luarea in calcul a datelor oferite de cercetarta ştiin- 
pică Chiar dacă pencirează mai greu în rândul maselor, multumi- 
te de victoriile superficiale ale modernității. rezultatele științei se 


tă de paradigma “clasică”. naturalistà) Or. diacronic active. Bisen- 
ea lui Hristos şi ceca ce ar trebui să fie conştiinţa ci vic, Icologia. 
trebuie să se introducă in noua mentalitate dacă vor să fi luate in 
calcul ji. mas ales, dacă vor să fie eficiente intru inseminarca creo- 
dinjci pe solul (cultivat de acum artificial al) conştunței umane 
Man procis, Biserica și icologia ci webuic să vorbească gi limba yti- 
Inici. așa cum au invájat să comunice cuvântul lui Hristos in limba 
filosofiei greceşti. spre exemplu. 

Dar proxocarca științei presupune ceva mai mult: imaginea șii- 
implică a universului și a vieţii deschide teologiei posibilitatea unei 
noi contemplări a realităţii, Pentru a fi explicit. dacă biologia antică 
se oprea la organe. penmitándu-i sfântului Pavel celebra comparaţie 
a Basencu cu trupul. unde fiecare organ implineste o funche in be- 
ncficrul intregului. biologia contemporană, pătrunzând in tama cc- 
Tulci vii. ne permite să intrezàrim sobornicinateg până la aniculați- 
ile imfime ale vieţii. Fizica. la rândul sáu, dezvăluie aceeași struc- 
tură în ultimele temciuri ale realități microcosmului subalomic. 
unde totul există ca interfezeaţă a cnorgulor relaponale. cum obser- 
vă J. Molimann, “fiecare monadă arc mulie ferestre”. astfel că loa- 
do "Wüicsc una în alta și cu alta, din alla gi pentru alta”. În acest 
sens, Teilhard de Chardin spune că. dacă la nivel uman existå foar- 
1e evident si intens congtitnja si iubirea. este pentru că au fost pro- 


| Despre acestea, vezi Dumitru Popescu & Doru Costache, [ntroducere ir 
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m ca demersuri instinctive la nivelurile infinitezimale ale 
n 


unui all model stinfific trebuie să 
ogübi, ci inelegerea gândirii Creatorul. gândi 
trupată,plasticizată în obiectele pe care le constată știința 


Am în vedere aici așa-zisul creafjoniém ştiinţific. ideologie: 
B printre unii cine oamenii de tonă teologi ad 


cercetării 
Stephen Jay Gould. Adam's nave/ 
oks, 1995, care prezintă un caz trist al 


| CE Le phéncméne humain, Seuil, 1970, p 268. 
E pe 1.23: Omilia a XII-a. Catre tineri, 2 (ambele în 


3A se vedi, spre exemplu, Ambigua, Te (PSB 80) 
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potrivit căruia Dumnezeu a “rucat” straturile geologice pentru à 
părea cá a fost stribütutà o îndelungată istorie. când totuși lumea a 
fost făcută în doar căteva mii de ani. ) Din nefericire. comodita- 
vea acestei soluții îi atrage şi pe mulli dintre ai noştri Abordări teo- 
logice ale problemei tr } Moltmann pp. 190-197: D. Popescu & 
D. Costache. pp. 118-123. 


De fapt. numai cvalvând descrierile realităţii concepule de oamenii 
de ytin îşi poate aduce teologul la rândul său aportul. că aceștia 
acceptă sau mu demersul su Mă refer la faptul cà numeroasele 
aporü formulate de cercetarca științifică ii permit să intervină. nu 
în sensul de a prelua el efortul acestei cercetări (dei istoria șhinţei 
consemnează angajarea unor iluştri clerici occidentali). ci în sensul 
aplicării unei exegeze traditional, din perspectiva revelatiei și a 
conștiinței cclesiale. cvegeză care poale să furnizeze “veriga lipsă” 
ori luminarca din interior a acclor aporii. mai ales că ştiinţa însăși 
caută astá o leoric unificată core sâ-i permită imelegerca lumii. a 
acestei realităţi pe care până acum nu a făcut decăt să o cerceteze si 

să o desene 
Din ce în ce mai des. eroii ştiinţei adoptà un limbaj de tip apo- 
fatic. exprimând rezerve faţă de ceea ce ştim momentan sau chiar 
faţă de posibilitàple noastre cognitive: Este impresionantă mutaţia 
dinspre triumfalismul propriu secolului trecut spre limbajul incerti- 
Tudimi. Sc vorbeşte. spre pildă. de șansele imre care se mișcă un- 
versul şi viaţa, de optiuni şi de demersuri ale realității care au favo- 
rizat existența noastră se afirmă o curioasă ingeniozitate a cosmo- 
sului şi a vieţii. O lungă sene de “soluții” ale devenirii universale, 
ideme neintàmplitoare care parcă vizau apariția şi devenirea 


Se ajunge pănă la propunerea unor soluţii de ordin metafizic 
(beneficiind însă de o solidă argumentare ştiinţifică) pentru lâmuri- 
rea decentă a acestor aporii, eum este cazul principiului cosmolo- 
gi: antropic. potrivit căruia (in formula tare. repeoșabilă) "univer- 


! Veri, spre excipi, Hubert Reeves, Rabdare in azur. Evoluţia cosmică, 
Humanitas, 1993, po. LI și 170. John D. Bartow, Origine universului, 
Humanitas, 1963, pp. 37-42. 
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sul este aja pentru cà noi existăm”! Sau, constatându-se ciudata 
isotropic a două microparticule care nu se află în cauzalitate directă 
(locală), în relație fizică, se recurge la afirmaţii de gonul că ar fi 
vorba de o “influență imancntà [grijulie precizare. dar nu insolită 
pentru cosmologia Bisericii răsăritene, centrată pc Logosul impli- 
cat energetic în creație] si omniprezentă pe care cu srcu o putem 
caracteriza. 

Unii oameni de ştiinţă, mai ales fizicieni, cum e cazul lui Basa- 
rab Nicolescu, sesizează faptul cà, deja fiind in stare să rceunoag- 
tera existența a cel puțin două niveluri ale realități. cel micro şi cet 
 macrocosmic, e cazul să facem un pas mai departe. căutând a kc co- 
rela. Ceea ce solicită recunoaşterea unui alt nivel. integrator. al sa- 


În acest punct ar putea interveni icologul. mărturisind credința 
Bisericii lui Hristos într-o raționalitate a univcrsulus si a vieţii. intr- 
o devenire cosmică susținută constant de energiile 
necreate, fluxuri şi valuri nesfárgic ale Logosului Creator si Orga- 
nizalor, care nu acţionează supraadăuat devenirii creapei, ci inse- 
dci fa aceia i exprimându-se prin posibilitățile: acesteia“ 

in model de operare aplicabil şi azi regăsim, in secolul al 3 
Ja sfântul Maxim Mărturisitorul. E: nm 

Uimitor de “contemporan” cu noi prin mentalitatc, dincolo de 
haina terminelogică ce il desparte de noi (si trebui să recunoas- 
tem, atât geniului cát și inspiraţiei. privilegiul de a fi mercu in con- 
temporancitale cu indiferent ce timp), sfântul Maxim 


! CP. Lonchamp, p. 178. 

3CK. H Reeves p. 215, 

2 CE Basarab Nicolescu, pp. 147-150. 

* Este demn de remaneat, in aceast proving. efortul părinti prof. Dumitru 

Popescu de a articula cele două perspective; a se veden, sure exemplu, lucrari- 

te ale Teologie i cultur, pp. 97-112; Ortoderie gi comempnraneiiate, p 
m 


199 


si pentru univers. $i pentru once parie a lui — nu arc actualizatc insă 
de la început toate posibilităţile date in ragunea sa constitutivà. ci 
parcurge un drum (iroposul, modul existentei. energia ci) de succo- 
sive sistole (contragen. intensiücáni) si diastole (extinderi)! - sus- 
prut de puterea acuvă a Celui care a gândit fiinţa și drumul aces- 
cia — până la epuizarea posibilităților sale. până la doplina realiza- 
re 


Este vorba dc un model care depăşeşte dilema cosmologilor 
contemporani — cauze procedente universului. sau cauze activate in 
imp? — miegránd planul divin preclaborat şı mişcarea “naturală” a 


inima creatiei sale, patronând drumul acesteia spre forma sa ului- 
mà, veşnică (evident, nu este vorba de un univers al entropiei, ci al 
evoluției complexificative, al organizării sau melioristic). 


Imaginea propusă de sfântul Maxim reia de fapt o afirmalic a stân- 
tului Grigorie Teologul (soc. al IV-Ica). "mtunga acestora [a lucru- 
alor. a părților universului] a primit. funţa [a fost preelaboratà] o 
dată pentru totdeauna. dar realizarea lor continuă si acum” (| pa- 
ra cuvântare teologică, 11) 


'zologul poate aduce astícl lumină in ceca cc pare doar nedume- 
Teo Hi qe mer aes. poa eleva un sene al intregii devenii 
cosmice, Accasta cu atit mai muli cu cát numerosi cosmologi pro- 
pun astăzi. după cum aminicam si mai sus. modele finaliste 


Vàndu-i să înţeleagă mai profund 


TCE LP. Lonchamp pp. 176-177 
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credinței, aga cum a fost exprimată ca in tradiţia biblică și de 
fi Prinţ Dacă Biserica occidentală. vrând să oci din Beca g 


tuge, ci pentru a ajuta teologia — care. prin unii reprezentanţi ai 
vă pate e rimas in cadrele vechii reprezentări a lumi — să rest 
Fără a insista. dau aici câteva asemenea exemple: teorii 
spre Big Bang şi universal imfaţonar, despre inceputul s cupana 
unea universului. lmurese afirmația biblică despre lumina de la in- 
oeputul creafici într-un sens mai concret decăt cel de "lumind spi- 
ituală”: problematica separării inire noaple și ziuă dim prima etapă 


sec al IV-lea, stt Vasile cel Mare i dea (m dinam 
câ); proprietatea paradoxală a realităţii de a fi în cele dim urma 


201 


În loc de concluzie 


-Bătaia de aripi a anui fluture la Tokyo stărneşte un uragan la New 
York”, se spune în lumea mcteorologilor. si probabil nu e vorba 
numai de o referire la carecan anuntri din ultimul război mondial 
Un minim gest uman determină poate o catastrofă într-un coll al 
universului. după cum într-un episod din 7wilighr zone se afirma 
că Fiul lui Dumnezeu s-a născut omenegte cu costul aprinderii unei 
supcrnove (în neştiința mea. zic totuși că supernovele nu se ocupă 
de obicci cu ghidarea magilor spre Betleem) 

Dar aceasta inscamnă si faptul că Evanghelia învierii, procla- 
mată de comunitatea creștină in faţa bisericii în noaptea de Paşti. se 
constituie intr-o veritabilă evanghelie (“veste bună”) pentru cos- 
mosul întreg. după indemnul Domnului: “mergeti în toată lumea si 
prodicaţi intregii ercaţii vestea bună!”(Marcu, 16, 15). E vestea bu- 
nå care se manifestă ca pulere de reconstrucţie permanentă a uni- 
versului. De aceca cântă Biserica în canonul Învierii: "Acum toate 
s-au umplut de lumină cerul și pământul și cele dedesubt [infra- 
structura lumii! |: de accea să práznuinscà toată făptura învierea lui 
Hristos. prin care s-a întărit” 


Motivele enumerate exclud. cred cu. ideea unui conflict. Acesta rà- 
mâne, desigur. pentru cine îl dorește neapărat si pentru anumite po- 
zii ideologice. strámne în egală măsură de spiritul științific si de te- 
logic, însă nu mai apare ca război generalizat și fără soluție între 
două mentalități radical contrapuse. De asemenea. dacă nu mai este 
carul unui asemenea conflict, aceasta nu înseamnă neapárat cå ști- 
inta si leologia trebuic să se întâlnească imediat. În ce mă privește. 
i după sfântul Maxim zicând, nu mi se pare să se fi activat încâ 
deplin rațiunea dumnezeiască a întâlrurii. deşi aceasta ar putea fi 
fructuoasă pentru ambele. Important este însă ca niciuna din cle să 
mu se mai închidă în certitudinile sale conjuncturale, ceea ce poate 
fi distructiv pentru amândouă: teologia care ienorà datele ştinței se 
lipscsie astăzi de vehiculul cel mai direct al márturisirii Adevărului 
câtre mintea omului contemporan. iar știința nu mai poate scăpa de 
unlizarea iraţională a rezultatelor sale si nici mu poate împlini ide- 
alul desăvârșini umane. 


De la ontologia cuantică la cosmologia antr 
a părintelui Dumitru Stăniloae! 


D. Costache. 


Făptură amestecată din orgoliu si smerenie, cum spune slujba 
dovă a inmormántárii mirenilor, omul este. în pofida infimități 

le cantitative în univers, ceniru de perspectivă (contemplativ) 
centru de construcție (organizare) în creația lui Dumnezeu. St am 
ceasta pentru că, aşezat in mijlocul lumii ca imagine a lui Dumne- 
20 eul e main a ant inoata eta 
ctemitatca vieţii divine Din această perspectivă. nedespàrpt de 
Dumnezeu și nedespărți de creație. orice progres omenese in cu» 
noaștere şi în viețuirea teologicà antrencază universul pe un drum. 
ascendent, către starca de "cer nou şi pământ nou” 

Aceasta este infrastructura cosmologici antropice, bachground- 
ul concepției părintelui Dumitru Stăniloae despre sensul prezențe 
și al füptuirii omeneşti in univers. 

Intervenţia mea incearcă să arate cum, in pofida unei teribile re~ 
zistenje din partea mullor medii — chiar şi teologice (pe urmele mar 
vechi ale origerismului şi pietismului) — faţă de acest model. medii 


Ref cm h sado ce dea pum actiuni C Comologa $ implica 
ile ci ecologice") a Simpozionului international “Parintele Dumt Scion 
(Bicaz ZA octombrie 200) organizat de Patrarhia Ronda g de Fac. 
tatea de teologie ortodoxă a Universităţii din Bucuregi. 


203 


prea mult dependente de separatia modernā intre uman si cosmic. 
intre mental şi fizical, părintele Stăniloae a reuşit să rămână in cga- 
1 măsură tradigonalist (urmând lima descrisă mai sus) şi contem- 
poran (fiind receptiv la noua paradiemà cosmologică) 

Strict. expunerea mea vizează: (1) desenerea scparațici moder- 
ne intre minte și realitate, cu implicațile sale pentru civilizaţie şi 
conștiința relipioasi. (2) semnalarea principalelor repere ale noii 
concepții ştiinufiee despre realitale: (3) modul in care, urmând tra- 
dica patristice. párintele Stánilooe a reuşit să contureze o nouă gi 
putermică imagine icologică - apelând la posibilitățile științei um- 
pului nostru - a sensului prezenţei umane in univers. 


1 Minte si realitate în lumea modernă 


Dacă sistemul cartesian marchează debutul epocii moderne. trebuie 
să căutăm aici, in acest sistem. principalele propuneri ale noului tip 
de gândire, caracteristic lumii moderne. Și într-adevăr. contestând 
once cunoștință dată prefabricată și once autortale exterioară con- 
stis umane. Descartes a deschis cra unei cugetâri raționaliste. În 
principiu. raționalismul cartesian vroia pe de o parte să pună con- 
stima omului în centrul cunoașteri iar pe de alta să simplifice cu- 
noasterca. astfel încât accasta să corespundă unor eriteni inerente 
„munţii. de claritate şi distincție 
în acest efort antiropocentric. de adjudecarc în favoarea omului 
fără vreun apel ta Dumnezeu. la revelație - a domeniului cunoas- 
teni. un punet important a fost acela de operare a unei simplificán. 
a unci radicale separați conceptuale intre om/conştiință (res Cog- 
tans) si lume'materie (res extensa) Influențat de istoria scolastică a 
culturi occidentale — cu direcţiile diferite ale augustinismului (in- 
teresat de interioritate. de subiectivism) și tomismului (central pe 
exteriontate. obiectivism) — şi de sistemul cosmologic copernican- 
zalilecan (în care, pentru prima dată, nu mai trebuia luată in calcul 
prezenţa umană pentru descrierea universului). Descartes a ajuns la 
concluzia că mintea si materia sunt realităţi de ordin complet difc- 
ni si că funcționează după legi complet diferite. 
Dualismul cartesian minte-materie, cu toate că, spre deosebire 
de sistemul aminăt, faces loc si omului — chiar în sensul unei pre- 
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kanticne "cotituri copernicane” (L. P. Culianu observă cá expresia 
lui Kant nu era tocmai fericită, de vreme ce nu atât Copernic cât 
Nicolaus Cusanus este răspunzător pentru invenţia universului infi- 
it şi descentrat) =, nu era în stare sà mai susțină centralitatca con- 
siructivā a prezenţei umane în univers, mulțumindu-se cu ideea 
omului-centru de perspectivă 

Din acest moment, şi pe fondul mai vechi al creaționismului 
scolastic (dacă toate sunt dale, dacă toate sunt create in stare de 
perfecțiune, omului nu-i mai rămâne decât să contemple pasiv of- 
dinea desăvârșită a lumii), cultura modemă avea să ajungă la ideca 
de insignifiantá fizică a omului în cosmos (tot astfel cum. paralel, 
se concluziona insignifianta lui Dumnezeu pentru universul infinit, 
dominat de legi mecanice) şi, corclativ, să cunoască o scparalic ra- 
dicală între ştiinţele umane (s0/£ sciences) si cele naturale (hard. 
sciences). 

O consecință a separaţiei a fost faptul că, fără o perspectivă ieo- 
logici si antropică, universul a fost considerat a fi lipsit de direcție. 
Lumea nu mai părea să aibe sens, semnificativă fiind absența on- 
crei preocupări a lui Descartes pentru reprezentarea finalistă a re- 
alitátii- Astfel, universul e constituit din spațiu şi mişcare, din for- 
me aflate în raporturi exterioare și din ordine (ordo et mensura). 
aşa încât nu poate fi propriu-zis înțeles, interpretat, ci numai des- 
eris, studiat analitic, cu mijloacele ştiinţei 


Dintr-o perspectivă a mentalităţii si a culturii europene (fără referi- 
re la religios), gândirea cartesiană se constituie în punctul originar 
a două demersuri: ştiinţa modernă și filosofia idealistă, in care pu- 
tem totuşi recunoaște cele două poziții icologice medievale, tomis- 
mul și augustinismul, evident secularizate însă. Cea dintâi, ştiinţa. 
a rămas la ideea de obiectivitate conlerità de expresia matematică à 
rezultatelor (si ignorând obstinat implicaţiile conștiinței lumea va- 


! CE Discurs despre metodă, 6. Despre implicațiile dualismului cariesian 
pentru pierderea posibilității de injelegere a realităţi, Bega cu eficientă 
corozivă asupra "fundamentelor filosofise ale valorilor umane”. vide Henry P 
Sta, rire maneri meeneă esti Tic, 1998, pp My 
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lorilor, cum observă Heisenberg)’, iar a doua, filosofia, bi in 
subiectivitate, a continuat să afirme importanța conștiinței, să con- 
struiascá diverse etici si axiologii (dar făcând abstracţie de dome- 
niul macrocosmic). Important pentru demersul meu este faptul că 
dualismul cartesian a devenit principiu. premisă ideologică mai cx- 
act. pentru evoluția ştiinţei clasice și a mentalității moderne, până 
în zorii secolului XX (pănă la teoria relativității si mai ales până la 
teoria cuantică). 

În forme extreme, dualismul modern s-a repercutat atât în pla- 
nul civilizaţiei cát si in cel al religiei. La nivelul civilizapei, acea- 
stă cotitură se manifestă ca mentalitate rmancruistà (fără Dumne- 
zeu) şi naturalist-materialistá (fără spiritualitate), transpusă concret 
in progresul ştiinţei i al tehnologiei. având drept rezultate deperso- 
nalizarea din ce în ce mai accentuată a relaților sociale si transfor- 
marea iraponalà a naturii. La nivelul religiei. aceeaşi cotitură apare 
ca transcendentalism (numai Dumnezeu). spiritualism (suflet Fără 
trup) si cvazionism (abandonarea lumii). contribuind la alicnarca 
omului modern. şi aşa zguduit, în ultimele secole, prin schimbarea 
rapidà a paradigmclor. 

Chiar dacă in realitate aceste două extreme nu apar in formă 
pură, cle pot fi recunoscute în majoritatea situațiilor. Cert e însă că 
in ambele situații se pierde ceva: în primul caz omul. scufundat în 
materialitate, ar în al doilea lumea. abandonată principiului entro- 
pici şi criteriilor economice. 

Párintele Dumitru Stăniloae, asa cum vom vedea mai departe, a 
uat atitudine faţă de ambele situați 


2 Noua paradigmă ontologic-eosmologică 


Dacă în fizica modernà/clasicà nu există nici un loc pentru con- 
ştiinţă, universul părând a fi constituit numai din particule $i càm- 
pun perfect descrise prin legi infailibile, cu caracter gencral, in te- 


CF. Werner Heisenberg, Pagi peste granje. Culegere de discursuri pi arti- 
cole, ed. Politică, Bncuregi, 1977, p. 110. H. Stapp observă cà dualismul car- 
tesan a permis sünielor natural, fizicii, să m mai a n considerare lucrzi de 
genul gindarilr, directie accentuatd n sita clesică/precuaatică (p. 302). 


oria cuantică lucrurile stau complet diferit, vorbindu-se chiar 
necesitate logică absolută pentru un aliccva, de felul 
cum observă H. Stapp’. Accastá necesitate apare la două ms, 


Jumea find dcicrminatà de actul observaţiei. de priza consti 
nivel epistemologie și ontologic în egală măsură. Se 

astfel o relativitate a cunoaşterii (epistemologie), ştiinţa find. 
tată de posibilitățile şı instrumentele observatorului, și a relativ 
a ființei lumii (ontologic), observația sau numai prezența 
selectând şi actualizànd virtualitățile cuantice. 

În primul caz, al determinării epistemologice. avem de-a 
cu interpretarea “ortodoxă” a teonei cuantice, proprie școlii de: 
Copenhaga După Werner Heisenberg, icona cuantică 
transparența unci matematici care nu reprezintă comportarea 
culelor elementare, ci c pe care o avem despre 


Vorbind sirict despre determinarea ontologică. 
care depşeşte astfel interpretarea ortodoxă a teoriei cuantice. atràe 
pându-și numeroase critici din partea cercului de fizicieni urupaţi 
în şcoala de la Copenhaga — afirmă că vechiul eanecpt aristolelie 
dynamis ori potentia apare din nou “intr-o poziție centrală”; 
precis, el spune cà trebuie să înțelegem ideca de “stare cuantică 
mu în sensul realităţi, ci al posibiltății al virtualitági în drum de 
actualizare: 

În termenii lui Stapp, cadrul conceptual al tconen cuantice per- 
mite mentalului si materialului să fie privite ca două părți naturale 
ale aceluiaşi întreg (dispare astfel premisa dualismului modern), 
schimbarea fundamentală find aceea că universul fizic nu mai este 


$ CE Henry Supp, p. 187. 
3 CE Werner Heisenberg, pp. 112-113 179-180. 
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înțeles ca o structură situată în afara menialului, ci una care se 
construiește în interiorul acestuia". Pe aceeași linie. Roger Penrose 
observă că o imagine științifică asupra lumii care nu cuprinde pro- 
blemcle conștiinței nu poate pretinde completitudinea. Congtiinga e 
o parie a universului si orice teorie fizică ce face abstracție de ca 
eșuează în incercarea de a descrie fidel realitatea? 

Asemenea afirmaţii sunt imposibile, evident, pentru ştiinţa cla- 
sică. dualistă (intr-un sens scparaţionist) sau chiar materialistà. Ce- 
<a ce permite ascmenca afirmaţii este marea răsturnare produsă în 
conştiinţa contemporană de elementele ontologiei cuantice ("Hei- 
senberg"), dintre care mai importante sunt douá: ideca de funda- 
ment matematic si ideea de potenpialitate (in care putem intreve- 
dea. unificate. ascrüunile ontologice principale ale antichităţii ale 
lui Platon și, respectiv, Aristotel). 

În primul rând. noua ontologie pornește de la o perspectivă 
foarte "platonisti" asupra realități. Maleria, aga cum cra concepută 
de ştiinţa clasică, nu există decât la un nivel macrocosmic. unde 
coste înregistrată de simuni (xóopoç aioen:es, “lumea sensibilă” a 
filosofilor greci și a Părinților Bisericii) si de instnimente, pentru 
a ta nivel fundamental să apară mai curând ca informație, ca idee 
(xócyos vontóç, “lumea inteligibilă”), fapt care si permite exersa- 
fca umm aparat matematic’ Pentru Stapp, “materialul primar”, de- 
semnal ca stare cuantică. are mai curând aspect de idee decât de 
materie. à conformitate parțistă cu regulile matematice; trăim intr- 
un univers de Ipul ideit. nu într-unul de tip. material, spune el 
Rciuând. cl arată că materialul primar cuantic ar putea fi numit 
chiar minte, însă numai în sensul în care permite categoriei mint 
să includă pe lângă experiența umană conștientă și aspectele ma- 
tematice ale modului in care evoluează acest material primar” 

Astfel, se pare cà universul cuantic este un loc al minţii si mai 
putin al materiei, un loc al structurilor complexe (fapt relevat si în 


CE Henry Stapp: pp. 118-119, z 
Roger Penrose, [certitudine rațiunii (Umbrele mini) În citutaren unei 
cort gnrfice a conștimai cd. Tehnic, Bucureşti 1999, p 26, 

CE idem, p.267 

CE Henry Stepp. pp. 107, 288-289 ș 308 
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teoria fractalilor, in teoria haosului, in studiul stárilor de comple- 
xitate), în care conştiinţei umane ii revine sarcina de factor pentru. 
selectarea posibilităților care dau formă lumii — o concluzie care. 
răstoarnă complet prejudecata “clasică” a universului material. 

În doilea rând si cora, otlogia cuamicà se ops mai 
puțin asupra aspectului particular al atomului, acesta 
curând rezultatul sau “evenimentul actual” al unor "tendinţe obicc- 
tive”. Prin extensie, universul cuantic nu-i materie, ci o sumă de 
stări potențiale, viriualităţi care, prin “saltul” sou evenimentul cur 
antic, ajung la starea de actualitate. De ac: dificultățile întâmpinate: 
de cci care mai caută să evite concluzia că minca omenească în 
special (aflată în evidentă conexiune cu matenalul cuantic descris 
ca idee) şi prezenţa umană în general constituie factorul care selee- 
tează posibilităţile cuantice, carc "hotărăşte sensul evenimentelor 
cuantice şi al evoluției macrocosmice, descrisă de icoria Big-Bang 
a expansiunii universului! 

Universul, aşadar, nu e doar idce transpusă fizic. ci o structură, 
informatică concretizată într-o sumă de posibilități care lind spre 
actualizare, iar dacă factorul actualizări este chiar prezenţa nod. 
stră, avem de-a face nu doar cu un nou up de ontologie, ci $i cu a 
nouă cosmologie. Practic, e vorba de o cosmologie finalistă (spre 
deosebire de concepția modernă a universului infinit şi Fără dirce- 
ie) şi antropică (spre deosebire de prejudecata “clasică”. potrivit. 
căreia c posibilă o descriere corectă a lumii fără a se lua în calcul 
prezența umană), sesizabilă in gândirea tot mai multor camem de. 
ştiinţă contemporani. " 

Spre exemplu, fizicianul John Wheeler — in formula "participa 
torie” a principiului cosmologic antropic — afimă că coria cuam- 
tică permite imaginarea unei bucle recursive inire univers şi om. în, 
care omul apare la fel de esențial organizării universului pe cát este 
universul pentru existența Omului: observatorii sunt necesari pentru 
aducerea universului intru ființă (observers are necessary Io bring. 
the universe into being). 


+ CE ibidem, pp 65, 151, 160, 171-72 ete. Cirta li Stapp, dedicat acestei 
teme, oferă de alfel un material foarte bogat pentru discuţie. 
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Wheeler afiritd: “Sensul este important: e chiar central, Nu doar 
omul este adaptar universului ci si universul e adaptat omului |/ is 
not only that man is adapted 10 the universe. The universe is adap- 
ted 10 man). Ne putem imagina un univers în care una sau alla din 
constantele fundamentale ale fizicii este alleratà cu un procent; 
într-un mod sau altui? Omul n-ar putea niciodată să vină la fiinţă 
într-un asemenea univers. Aceasta c susținerea centrală a princi- 
piului antropic. Potrivit acestui principiu. un factor dătător-de-viaţă 
la fe-giving [actor se află în centrul întregii masinárii şi a între- 
 gului program al lumi" 


Chiar dacă, nu încearcă o reprezentare teleologicà, este inleresant 
modelul relaţiei dintre om şi univers propus de fizicianul David 
Bohm, Pentru Bohm, convergența complexificativă a diverselor 
păr ale realității si, bine înțeles. dintre omenire gi univers, e per- 
fect explicabilă printr-o muludimensională ordine implicită - un 
occan de energie, informaţie, mişcare si relație —, care descrie co 
respondenta conștiinței umane cu lumea vie i neve, $i care permi- 
te operarea cu un concept al subrotalităqu 

Ca sublotalitate sau halagramă, orice parte contine intregul (so- 
lutic de tipul celei oferite de sânul Maxim Mărturisitorul. dar rea- 
lizată independent). Onco moment al istoriei universului conține 
infásurauimiplicit totul, îmuregul a cárui stare e aceea de a fi desfă- 
urat/explicit. Specificând. mintea (sufletul, zice Bohm) contine în- 
fügurat materia in general şi maleria trupului in special, iar trupul 
confine infagurat mintea şi, într-un anume sens (atât prin simjuri 
cát şi prin faptul că atomii constituenți ai trupului sunt esența lu- 
mii). universul. Din acest motiv, modificarea petrecută intr-o parte 
"mplică o anumită schimbare în intreg şi. mai mult - ceea ce il pri- 
wegte special pe om — partea se schimbă pe mâsură ce vrea să 
modifice intregul? Este o perspectivă cu profunde implicaţii exis- 


"CE John A. Wheeler, "Foreword". in John D. Barrow & Frank 1. Tipler, The 
anihropie casmological principle, Clarendon Press & Oxford University 
Press, 1986, p. vi 

3 CE David Bolus, Plenimdinez lumi și ordinen e. Hortazitas. Bucureşti, 
1995, pp. 272-278 a 291-294. Despre perspectiva bohuniand 4 nonsepamibili- 
ati, cu afirmatia despre om ca interfață pentru cuantic și maerocosmic, vide 
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tenţiale, în sensul că tipul de operare asupra lumii are rezonanță nu 
numai pentru univers, ci şi pentru om, presupunând un anume tip. 
de vicpuire 

Modelul bohmian, deși are afinități cu modul oriental necreștin 
de a înţelege realitatea, se întemeiază pe un aspect al noii omologii 
cuantice, nonseparabilitatea, şi trimite — pentru cei familiarizați cu 
spiritul patristic — spre soluția propusă de sfântul Maxim privind 
relația în logos dintre omul microcosmic și cosmosul macrantropic 

Un demers asemânător (cu o discretă nuanță icologică însă). de 
expunere antropică a evoluției lumii, apare la astrofi/ictanul John 
Barrow, care enumeră nişte ciudate coincidenle în constantele cos- 
mologice care ne-au permis existenta. de la viteza critică a expan- 
siunii la vârsta universului, de la manifesta preferință a universului 
pentru materie până la geneza carbonului in creuzetul stelar! Bar- 
row, unul din teoreticienii principiului antropic, îşi întemeiază po- 
ifia pe două constatări fundamentale: (1) toate constantele cosmi- 
ce au condus la existența umană, astfel încât chiar organizarea uni- 
versului e strâns legată de evoluția noastră: (2) încercarea noastră 
de a înțelege ceca ce determină felul de a fi ol universului presu- 
pune luarea în calcul a existenței unci “raționalități care depăşeşte 
universul material”? 


Această nouă viziune ştiinţifică asupra universului și a omului. so- 
ticitând o interpretare teleologică a reahăţi. pare astázi a rămâne 
fără implicaţii în domenii tradițional separate de fizică. în lumea 
modernă. MA gândesc mai ales la biologic și la amropologie Bio- 
logii par a rămâne ciudat de anacronici, blocaţi pe de o parte în du- 
alismul cartesian — ca şi când se poale vorbi despre univers fără a 
implica omenirea și. de asemenea. ca $i când poale fi construită o. 
viziune şiinifică despre om ignorind faptul cá evoluția umană es- 


Basarab Nicolescu, Transdiseiplinaritorea Manifest. Polirom. laşi. 1999. pp. 
2829. 

" CE John D. Barrow, Origines Universuli. Humanitas, 1994, pp 21:25, 24 
95 i 132-133. De asemenea: Barrow & Tipler. pp. 15-16 și 18, Jean-Michel 
Maldamé, Le Christ et le cosmos. Ineidence de la cosmologie moderne sur là 
théologie, Desclée, 1993, pp. 94-96. 

* Cf, John Barrow, pp. 57 și 131 
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1e pane imegrantă a celei comice — iar pe de alta în separaţia cla- 
sică intre ştiinţă si filosofie sau chiar tcologie. 

Spre exemplu. un foarte bun documentar, difuzat de Discovery 
Channel (Nova's Century of Discoveries, 1998), despre originea 
vieții şi a omului — după ce a trecut in revistă fascinanta istorie a 
descoperirilor antropologice si a cercetărilor genetice — se incheie 
cu un comentariu stupid al lui Don Johanson: "Fiecare fosilă găsită 
este o legătură. O legătură cu trecutul nostru sí. chiar mai impor- 
tant, o legătură cu lumea naturală [biologia]. Este un şoc pentru oa- 
minii care se consideră apogeul evoluției. specia aleasă, faptul că 
mu suntem aici în mod necesar. datorită vreunui preordonat scop. sí 
că am ajuns să existăm asemenea tuturor celorlalte fringe vii, prin 
același proces”. 

Mosirà de incâlcare a principiului formulat de Einstein privind 
competențele științei şi religie! (prima desene, a doua interpretea- 
28). comentariul vrea så interpreleze. apelând facil la factorul se- 
decyie intámplótoare. dar refuză perspectiva unui proiect care să fa- 
că posibile selecțiile... Este um alt exemplu. cum spune undeva 
Richard Leakey. menit să reaminicască faptul că oamenii de timpà 
mu sunt conduşi numai de rațiune, ci si de sentimente ` 


Direcţii noi si tulburătoare ale ştinei contemporane, punând pro- 
blema rostului omului în univers si a sensului creației. aceste aser- 
uni sunt privite cu reticență în chiar sânul comunităţii oamenilor 
de stinfá. Ele totuși contribuie la conturarea unei imagini a lumii 
foarte apropiată de modelul patristic, aspect de care s-a prevalat 
din plin părintele Stăniloae în demersul său de articulare a nou pa- 
radigme stintifice cu dimensiunea iradițională a credinţei Bisericii 
răsăritene. 


Înainte de a trece la tratarea propriu-zisă a tomei, aș vrea să mâr- 
turisesc faptul că ideea expunerii mele este leyatà de constatarea 
unui cercetător romano-catolic, părintele Maciej Bielawski. care. 
prevalándu-se de absența unor referiri punctuale la demersurile 
cosmologiei contemporane (ştiinţific şi filosofic) in scrisul părin- 
eiui Stăniloae, sustine că acesta a rámas în afara problematicii. Or. 


| CE Richard Laskey, Origines omului, Humanitas, 1995, p. 17 
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din punctul meu de vedere, majoritatea aspectelor discutate in 
această secțiune regăsindu-se în concepția despre lume a părintelui 
Stăniloae, după cum se va putea vedca imediat, c necesară o recti- 
ficare a acestei afirmaţii. 


3 Perspectiva neopatristicà a părintelui Stăniloae 


Cred că pentru a purta discuția în adevăratul sáu context este 
important de amintit faptul că maniera de a gândi a părniclui Stã- 
niloac a fost profund influentatá de viziunea teologică despre lume 
a sfântului Maxim Mărturisitorul, prin care a descifrat demersurile 
profunde ale tradiției patristice. Or, sfântul Maxim a dezvoltat o 
imagine foarte interesantă a relațiilor dintre Dumnezeu. om şi cos- 
tuos, in ceca ce s-ar polea numi o iheorye a unificării. E o viziune a 
Logosului divin extins in creaţie sub forma rațiunilor consuman 
lucrurilor (adevăratul ground of beying. "teme al fiinţei”. pentru. 
1 parafraza pe Tillich), care asigură fiina si orgarüzarca univer- 
sului. descriind de asemenca forma ultimă a creației, Referirea la 
acest context e cu atât mai motivată, dacă ne gândim cà ceca cc a 
înfăptuit recent ontologia cuanticá, prin articularea matematismului 
platonic și a ideii aristotelice a potențialităţii. a reușit deja sfântul 
Maxim (fidel concepției biblice despre Hristos ca Alfa și Omega) 
prin integrarea viziunii platonice a Logosului cu aceca aristotelicà 


a i 

În perspectiva maximianá, omul. fără ca aceasta să indice vreun 
antropocentrism sau geocentrism literal, arc un loc central — în mä- 
sura in care păstrează comuniunea cu Logosul divin si se manifestă 
ca un alt logos —, de accelerator al devenirii creaţiei. Textual. sfán- 
tul arată că omul deține fizic, prin proprietatea de a fi în relație 
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si succesivă al cărei termen ultim este Dumnezeu. generalizarea 
modului icandric inaugurat de Hristos’. 

Faţă de atitudinea origenzantă a multor teologi de astăzi, care 
nu acceptă să discute reușita umană in cheic cosmologică, viziunea 
maximiană este viguros întemeiată în realismul incamaponist al 
creştinismului primar, care nu suferea de complexul lumii deși se 
delimita de “această lume", Pe marginea perspectivei descrise de 
sfântul Maxim, teologul ortodox Jean-Claude Larchet arată cá. in- 
trucăt lumea este integrată omului. toată creația sc îndumnezeieşte 
în şi prin om” Practic. aceasta este $i susținerea principală (în pri- 
vina lemei anunțate) a párintelui Stăniloae, argumentată însă si cu 
evidente referiri la noua cosmologie științifică. 


Lumea contemplatá de párintele Stăniloae este aceea a "raponali- 
tăţii care transcende universul material” de care Vorbeşte astăzi, cu 
altă intemeiere desigur. John Barrow. În acest univers fondat pe ra- 
ponaliaica divină, lucrurile nu mai sunt doar res corporeae, ma- 
eric brută, cum credea Descanes, ci concretizári logice. imagini 
condensate. ale ratiunilor divine, structuri pline de potenpalitate si 
intreţesule prin tendinjele unor nenumărate referiri reciproce, în a 
câror stare plasticizată sc reflectă sensul şi puterea de viai a rali- 
unilor divine, recapitulate in Logos. 

În acest univers este prezent Logosul divin, care ac- 
tivează posibilităţile inscnse de el în ființe până când acestea se 
manifestă conştient si liber în forma omului, prin care creația poate 
răspunde iniţiative? dumnczeiegti de realizare a unei comuniuni fi- 
ră sfârşit. Pentru cà nu există alt sens al creației decât acela de a se 
împărtăși de cuvântul şi viața Creatorului său. Chiar dacă acest 
sens mu este încă întrevăzut (sau recunoscut) de mulţi oameni de 
ştiinţă. nu înseamnă că ei pot aduce obiecții serioase impotriva lui 
(după Einstein. ar fi o incálearc a competenjei lor). 


2 CE Ambiguorum liber, PG 91, 1305B. 
3 CE. La divinisotion de l'homme selon Saint Maxime le Confesseur, Cert, 
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descriere foarte ştiinţifică, evolutivă (chiar transformis- 
tă!) a istoriei lumii, dar încadrată într-o perspectivă teologică şi te- 
leologic-antropicà: 


“conștiința creată este adusă ta existenţă în legătură ontologjcà cu 
raționalitatea plasticizată a lumit, pe care Logosul. după creare, 
continuă să o gândească eficient și să o conducă spre starca in care 
conştiinţa umană va putea să existe si să funcponczc in ca. El se 
foloseşte spre aceasta si de un impuls de dezvoltare pus in însăși 
raționalitatea plasticizată a lumii. Creaţia ajunge astfel la starca de 
organizare complexă, apropiată celei a trupului adecvat sufletului 
conștient adus la existență de Spiritul consücnt suprem. Atunci 
sufletul conştient este adus la existență prin actul special creator şi 
inifiator al dialogului Logosului cu cl. Scopul creafiunii se impli- 
este astfel prin aducerea la existență a persoanei conştiente create. 


Principiul antropic intuieste o relație intre prezenţa umană $i pa- 
rametrii universului, ba chiar sustine conditionarea universului de 
câtre acestă prezență. La rândul său. părintele Stăniloae vorbeşte 
de un caracter ontropocentric al lumii, arătând că "rayonalltatea lu- 
ii este pentru om si culminează in om: nu omul e pentru rationa- 
litatea lumii. O persoană s-a gândit a persoana omului când a crca 
lumea”? E o afirmaţie care vizează una din problemele enuntate in 
prima secțiune a acestei expuneri, şi anume faptul că miaterialisenul 


ne, sens, părintele realizează un pas mai departe întru 
precizarea acestei înțelegând — gi utilizând pentru 
această instrumental moder, și ME v loco în gală it. 


à — raționalitatea ca posibilitate de conștiință, posibilitate actus- 


! Teologia dogmatică ortodoxi, vol. 1, EIBMBOR. 1978. p. 378 (o descriere 
mai concisă la p. 334). 

* isus Hristos, lumina bumii și induninezeitorui omului, Anastasia, 1993, pp. 
3. 


215 


lizatá la niyelul minţii umane. Mai precis, intr-un dialog al consti- 
intelor, fără de care toată raționalitatea creaţiei ar fi neinjelcasá, 
fără rost. Lumea nu-i spațiul neutra in care omul să se întâlnească 
cu Dumnezeu si cu semenii, ci un mediu deschis spre implinirea pe 
care i-o procurá multiplele întâlniri intre conștiințe. Si exact mci se 
descoperă marca responsabilite a omului peniru creația lui Dum- 


bant eina E os cosmică a omului se manifestă concret prin 
actualizarea liberă a unora sau a altora din posibilitățile ci. in co- 
muniure cu Dumnezeu. dar urmárind realizarea marelui plan divin 
despre lume. Universul este un mediu flexibil, permisrv, in care se 
desfăşoară si se întâlnesc două libertăţi creatoare, a lui Dumnezeu 
şi a omului, două acțiuni determinante în creație și între care, ca 
libertăţi. pot fi şi dezacorduri. Adevărata libertate umană se reali- 
zează insă nu prin tentativa de a confisca lumea, prin abuzul de au- 
tonomic. care scoate creația din sfera vieți divine, ratând impli- 
Turca sensului acesteia, ci prin sincrgia cu Dumnezeu, izvorul liber- 
täpi creatoare şi al oricărei raționalităţi 

Taina adevărată a omului şi a lumii se revelează prin inaintarea 
în/spre Dumnezeu, în comuniune cu cl. implinindu-se ca ascensiu- 
ne a universului în om și prin om. De această dată avem do-a face 
cu o afirmație care vizează cealaltă dimensiune distructivă a con- 
ştiinţei moderne, și anume incapacitatea evidențicrii unei valori a 
lumii care să nu se rezume la aspecte economice. incapacitatea 
unei intcrpretán teologice a universului. 

Cum deja am observat, părintele arată că raționalitatea cosmo- 
sului isi împlinește finalitatea dia/ogal, ca mesaj intrupat adresat 
omului din partea unci Constiinle supreme creatoare și ca răspuns 
din partea omului către această Conştiinţă, Ciudatele “opţiuni” ale 
RD E — ciudate prin faptul că 
Sicut epi n sunt lumini. mărturii 

Raesent riack eei dor li 
nează un dialog cu noi. Universul ar rămâne un mister şi o rapo- 
nalitate inutilă dacă mu ar reprezenta expresia şi chemarea Cre- 
atorului adresată conştiinţei umane, pe de o parte. iar de alta ar rä- 
mâne o raționalitate neactualizatà dacă nu s-ar constitui în răspuns 
față de Creator. Dentru că lumea, deși arc sens. m e şi conştientă 
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de acesta. Numai la nivelul omului raționalitatea creației devine 
conștiință sau, altfel zis, numai omul este conştiinţă (creată ca $i 
ea) a creaţiei 


“Dumnezeu a creat lumea pentru om sí a preconizat conducerea 
lumii spre scopul deplinei comuniuni cu el în mod special prin dia- 
logul cu omul. Numai omul poate fi şi deveni tot mai mult «mar 
torul» slavei şi bundi lui Dumnezeu arătată prin lume; numai 
omul se poale bucura în mod conștient tot mat mult dc iubirca lui 
Dumnezeu, devenind partenerul lui. De accca lumea ca natura e 
creată pentru subiectele umane. Ea arc un caracter antropocentric. 
Numai in ele își descoperă şi-şi implineșie lumea sensul ci. Cáci 
numai oamenii sunt conştienţi de un sens al existenței lor g al 
naturii fizico-biologice si numai ci depâșese repetiţia legilor na- 
turii, putându-se ridica la urmărirea și realizarea prin ca a altor 
sensuri - 
Antropocentrismul creapici nu are, la părintele Stăniloae, sensul că 
realitatea (rebuie să corespundă cxigentclor noastre orgolioasc de 
autonomie, care au impins omenirea la sfásicre lăuntrică și dcza- 
xare, la atitudini si faple iresponsabile faţă de mediul înconjurător. 
la amenințarea temeiurilor vieţii pe planeta noasiră. Teologie, an- 
tropocentrismul párintelui desemnează fapiul cà omul este con- 
știința care inregistreazà sensul creaţiei şi laboratorul üvprin care 
se operează împlinirea acestui sens. Or, accastá viziune, binc înte- 
meiată în tradiţia patristică, are semnificative conesiuni cu noua 


paradigmă ontelogic-cosmologicá. 


"legile [creaţiei] au in cle o posibilitate elastică sau contingent 
pusă la dispoziția omului pentru a o actualiza în diferite moduri. 
conform trebuintelor si conținutului de sensuri la care el a ajuns 
Ca să înțelegem aceasta. este bine să revenim la faptul că toate 
forțele şi lucrurile naturii sunt o raționalitate dinamică. plasticizată 
Ca raționalitate inconștientă. ca mu se mişcă în mod liber spre 
țeluri alese de ea. Raţionatitatea naturii e numai un obiect supus 
cunoașterii si dirijârii subiectului rational, conştient $i liber. care e 


* Teologia dogmatică ortodasă, vol. 1, p 339. 
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omul. În calitatea aceasta. raționalitatea naturii c într-o solidaritate: 
şi continuitate cu rațiunea conștientă și liberă a omului: e făcută 
pentru intervenţia acesteia în ea. lar cum rațiunea omului. în in- 
jelesul ei deplin. e organul de sesizare a sensurilor realităţii si exis- 
tenţei umane. care se descoperă mereu mai înalte. si în ultima ana- 
lizà a sensului suprem al realității și al existenței umane, ratio- 
Talitatea naturii serveșie acestei inaintări a raţiunii umane spre sen- 
sul suprem. ascunzând in ca posibilitatea de a fi infeleasa de ratiu- 
nea umană în cadrul acelor sensuri tot mai inalte si de a [i actua- 
lizatà de ca în moduri care să servească tot mai mult acelora” 


Interesantă, in gândirea părintelui. perspectiva nu doar a realizării 
omului prin exercifiul/zsceza viețuirii în lume, ci în acelaşi timp a 
împlinirii universului prin om, ceca ce implică o interferență a pla- 
norilor mental şi fizical. subiectiv şi obiectiv (părintele depăşeşte 
astfel dualismul cartesian care incă mai otrâveşte minţile contem- 
poramilor nostri). Dezvoltarea temei pornește de la premisa com- 
plexităţii de însușiri a naturii umane, in care se cuprind, perso- 
nahzate. toate elementele cosmosului De altfel, părintele contem- 
plà fala umană ca manifestare personală a ommilui-ipostas (mi- 
crokosmic. chipul uman ascunzând si revelánd original, unic, toate 
posibilităţile si tendinţele creației”. Omul trăiește conştient in sinc 
structura şi tensiunile universului. astfel încăt. lucrând asupra sa. el 
acţionează şi asupra lumii, care se află în prelungirea fiinţei sale 
Dată fiind această relaţie între om $i cosmos, sensul pentru care 
Dumnezeu a creat lumea prin Cuvânt din nimic nu este un simplu 
dialog. ci accla de a se umple prin om de bucuria comuniunii, de a 
se inveșnici, îndumnezeindu-se. 

Pentru a implini acest serviciu fatá de lume, omul trebue să de- 
pășească însă relația egoistă și pătimașă cu ea. nu abandonând-o, ci 
făcând-o transparentă $i sfingnd-o printr-o raportare teologică la 
ca Semnele acestei raportári sunt folosirea ei ca dar pentru alți şi 
ca mijloc de contemplare prin ea a Absolutului. Părintele Stăniloae 
propune așadar o spiritualitate integrativă, care, departe de a pro- 


Ibidem, pp. 362-363. 
CE tuli de teologie dogmatică arada, cd. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 
1990, pp. 187-288 
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mova izolarea, deschide omul spre o experienţă a comuniunii cu 
semenii și creația întreagă. Mai mult, centrată pe această expe- 
Tienfà, spiritualitatea creștină devine manifestare a prezenței divine 
în lume 

Omul nu a urmat intotdeauna această cale — şi, trebuie să spu- 
nem, de la Adam incoace a lăsat prea puțină speranță creației de a 
vedea şi de a participa la libertatea slavei fiilor lur Dumnezeu” -, 
ținând lumea pe loc sau chiar deturnánd-o, separánd-o de Dumnc- 
zeu aşa cum el însuși s-a separat de Domnul sáu. Aspectul oro- 
logic al acestui abuz c cu atât mai evident în lumea modernă — 
nivel planetar, dar aceasta nu înseamnă că nu c posibil si la nivel 
macrocosmic, dacă privim lucrurile din perspectiva nonseparabi- 
litátii =, când mijloacele tehnice, hipertrofiato, au ajuns la o cfici- 
nf de neimaginat in trecut 

Păriniele Stăniloae vorbeşie de o maleabilitale a creaței. de 
coca ce aş numi caracterul metamorf al lunii. conformitatea ci cu 
ceea cc omul este și vrea, şi descrie două atitudini — eficiente. in- 
trupale în Adam și Hristos — pe care acesta le poale avea [aţă de lu- 
me. Aceste atitudini reprezintă, de asemenea, două forme ale lumii 
~- adamicá, a disoluțici, și hristicá, a transfigurării ~, între care 
omenirea trebuie să aleagă. 


"Rafionalitatea maleabilă a lumii. plină de multiple virtualităţi, co- 
respunde indafinitelor virtualități ale rațiunii. imaginaţiei şi puterii 
umane creatoare $i progresive. |. | Astăzi [s.m.] noi vedem ralio- 

ci m 


transparente. 
gurâri care poate inainta până la înviere. prin copleşirea ci de tu- 
mina si puterea spiritului uman umplut de lumina si puterea Duhu- 
lui dumnezeiesc. Adam şi Hristos sunt tipurile pentru alegerea ce- 


| Hisus Hristos, lumina banii şi îndumnezeitoral omului, p. 58. 
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lor două alteraative ale raportului omului cu natura: robirca spi- 
ritului lui de cáure fructul dulce al părți sensibile a naturii. sau stå- 
pünirca ci prin spirit desigur. nu fâră efortul renuntári la dulcețile 
ci şi al durerilor crucii, Numai pri aceasta biuicstc spiritul asupra 
părții sensibile a naturii si o transfigurcazà până la înviere”! 


Viziunea cosmologică a părintelui Stăniloae — in care sc pot simți 
acasă şi un creștin tradipionalist. gi un om de ştiinţă lipsit de pre- 
judecăţi ideologice - deschide perspective diverse şi ample câtre 
noua fizică si etica ştiinpfică, câtre științele comunicării și spiritua- 
mate. De asemenea. trimite către o altă perspectivă asupra lumii 
valorilor, Dacă, în cugetarea medievală. scara valorilor s-a con- 
struit prin interpretarea morală a naturii (materia e răul, spiritul e 
binele), după modelul universului închis. ordonat in ierarhii fiin- 
Vale, cugeiarea modemă a procedat la o interpretare naturală a 
moralei (materia există, spiritul nu există), domolând vechea scară 
a valorilor o dată cu apariţia ideilor de univers infinit si omogen. 
Pâriniele Stăniloae recuperează lumea valorilor in cadrele noii 
sándiri şiințiice despre realitate! 

Dar, peste tome, esie o viziune care descoperă măreția şi res- 
ponsabilitatea cosmică a omului in Hristos, contribuind la efortul 
contemporan de recuperare a omului şi a sensului creatiei. Este o 
dovadă ìn plus pentru geniul părintelui și pentru rodnicia demersu- 
lui neopatristic. O dovadă care însă obligă spre cercetarea rigu- 
roasă, pentru care acest simpozion — urmând volumului jubiliar 
ditat la Sibiu, în 1993 - e numai preludiul. 


La finalul expunerii — fără a pretinde completitudine dar nădăjdu- 
ind să fi relevat un aspect mai greu sesizabil pentru cei care cerce- 
tează cugetarea părintelui Stăniloae fătă o cunoaştere. chiar si lmi- 
tată, a şiinţei contemporane — aş dori să rezum concluziile mele 


fiind restrâns, mu am propus toate elementele, di 
poate importante pentru înțelegere), astfel încât să poală constitui o 
Pază pentru eventuale discuții: 


Teologia dogmaică ortodază. vol. 1, p. 360. 
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- lumes nu este un produs perfect finisat de Dumnezeu dintru in- 
ceput. ci o sumă de posibilităţi. date în planul divin. care trebuie actu- 
alizate (este o imagine compatibilă cu modelul expansiunii complexi- 
ficative a universului): 


- omul este responsabil pentru ființa si forma lumii. factorul care 
selectează şi actualizează virtualitálile cuantice: de asemenea. respon- 
Sabil pentru implinirea sensului lumii (actul realizării are deschidere: 
teleologicl): 


~ realizarea staturii omului duhovnicesc este singura posibilitate 
pentru împlinirea de către umanitate a serviciului de factor cosmologic 
raţional (in sens teologic); de asemenea pentru depășinea problemelor 
ecologice create de omul care s-a proclamat autonom faţă de Dumnc- 
zeu 


Pierre Teilhard de Chardin 
sau 
încercarea unei perspective integrale 


D. Costache 


Element semnificativ pentru cotitura săvârșită de spiritul modern în 
ultima parte a secolului XX, principiul cosmologic antropic pare a 
fi unul din cele mai potrivite cadre pentru rediscularea raporturilor 
între știință, nictafizică şi icologie!. Ceca ce însă ar putea să ne- 
mulțumească un teolog (in mâsura în care-i hotărât să depășească 
dihotomia cartesiană minte-realitate, umanitate-univers) e că prin- 
cipiul nu pare să ia in calcul şi implicațiile faptului că umanitatea e 
o comunitate de persoane, de asemenea că relaţiile între omenire şi 


| Nu vai insista cu amănunte. Cititorul a avut ocazia si-mi cumescă 
în eseul “Istoria recent, actualitatea și perspectivele raporturilor intre 
i reprezentarea stintiicà a lumii” [vide supra, în acest volum, n. red |- 
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Creator (pe de o parie) si relaţiile interumane (pe de alta) sunt spa- 
ul în care sc consumă si raporturile umanităţii cu lumea. 

Cu toate acestea, trebuie spus că viziunea despre realitate a pă- 
rintelui Pierre Teilhard de Chardin — premergătoare cosmologiei 
antropice — dezvăluie rezonanța complexă a relațiilor interumane şi 
a relaţiilor între omenire și Dumnezeu, implicațiile acestora pentru 
realizarea unei condiţii psihice superioare (relationalá, comuniona- 
lá) a universului, numită Punctul Omega. Potrivit acestei Viziuni, 
lumea — încetând a mai fi categorisità drept res extensa — accede la 
conștiință pri umanitte, așteptând ca noi să regåndim, pentru a le 
desăvârși, demersurile sale instinctive’. Este o viziune de care ar 
putea să profite ştiinţa și (cologia, in cgalà măsură 


clemente din gândirea filosofului Nikola Berdiacv, carc, intr-o for- 
mà modernă. dezvăluie marile linii de forță ale traditici ortodoxe 
privind locul şi rolul omului in creație. 

Pentru Berdiaev, creaționismul și evoluționismul (antropologic 
şi cosmologic) sunt simptomele une singure probleme, de care se 


perfectă, în care nimic nu mai este de făcut. în care nu se poate de= 
cât trái: e ia er gr pt tă 
transformări energetice, de noutate morfologică dar nu si de o in- 
mobilare sau amplificare a existenței’. Dacă se pleacă însă de la 
premisa că orice filosofie. teologie ori concepţie ştiinţifică se înte- 
meiază pe constiinta că omul este “centru al lumii” $i conștiință a 


1E ete Tie Cad: La date inna 970; 9-305 
CE Nikolai 


Berdiaev, Sensul croații. incercare de indreptățire a omului, 
Piero pet 132-0, omenie te pai e ca qui 
„tentală a creaioisesului gi imscascá a unui ascetism exagerat, Ber- 


mulu, de vrem: ce nu pare să incurajeze situntia de creator a omului. 
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creației, cà e "cosmic prin natura sa. că el este centrul existenţei”! 
orice pasivisma dispare, făcând loc perspectivei dinamismului unci 
existente intensificate la nesfărşii 

Omul interiorizeazà universul si îl împlineşte ca om: îi dezvă- 
luie şi îi actualizează vocaţia fundamentală de a fi om (makran- 
trop): “cosmosul se creează, el nu este pur şi simplu dat, ci dat ca 
îndatorire”, De aici. acțiunea omului deplin conștient — care şi-a re~ 
găsit statura teologică și macrocosmică în comuniunea cu Dumne- 
zeu - înseamnă “amplificare a energiei, creștere si inállare a celor 
zămislite de Dumnezeu”. Condiţia implinirii acestei viziuni antro- 
pocosmice à acțiunii creatoare rămâne revelarca persoanei. a liber- 
tăţii creatoare? 


Berdiaev crede că regăsirea omului nu este posibilă decăt în modul 
teandric de viață. El afirma că orice filosofie și. de ascmenca. orice 
teologie trebuie să pornească nici numai dc la Dumnezeu nici doar 
de la om, ci de la Dumnezeul-Om. Accasta pentru cà "fenomenul 


Maxim Mărturisitorul si a părintelui 
Dumitru Stânilone. Nu am intenția să expun clementele de baz ale 
perspectivei ortodoxe, trecând direct la viziunea chardintană despre 
sensul antropic al devenirii universului, revoluționară penru gándi- 
rea occidentală şi semnificativ înrudită cu viziunea răsăriteană 


Reprezentant al noii paradigme culturale — care a depăşit imaginea 
universului infinit si fără sens printr-o cosmologie finalistă şi an- 


"CE ibidem, pp. 6749. 

? CE ibidem. pp. 139-141. O bună evidenţierea sensului besdiaevian al cre- 
aniei la Andrei Pleșa, Limba păsărilor: Hamasitas, 1994, pp. 155-157 

? CN. Berdiaev, Spirit pi libertate. Incercare de filosofie cregamă, Paideia. 
1996. p. 231. 
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poran, angajat în cercetarea şi înțelegerea realități) cât şi in planul 
teologiei occidentale (prin faptul că a recuperat dimensiunea cos- 
mică a mántuini săvârșită de lisus Hristos, reamintind liniile majo- 
re ale teoriei ioancice si pauline privind relaţia Logosului divin cu 
viaţa si universul) 

la sa contribuție explică de altfel si controversele din jurul 
persoanei sale — nu explică însă gi obiocțiile fără acoperire ale unor 
teologi ortodocşi de acum, care au preluat neatent cnticile produse 
iniţial de diverşi teologi romani -, în sânul comunități ştiinţifice 
(pentru a fi descris un univers condiționat leleologic să parcurpà 
mişcarea spre “Punctul Omega”) si în icologia occidentală (pentru 
a fi adus o imagine dinamică a lumii, proprie mai ales ortodoxiei 
creștinismului oriental). Demersul său are de aceea valoarea em- 
blematicà a unui efort uriaş de recuperare. 


Universul chardinian după Le phénomène humain 


Cosmologii contemporani au in minte două modele ale universului 
= unul potrivit cáruia universul se extinde intr-un degradé nemăr- 
ginit şi unul potrivit căruia acesta se prezintă ca domeniu curb, a 

i = modele considerate până nu demult a fi incompati- 
bile. Vorbind. la rândul său, de o mişcare complexă a universului 
angajat simultan pe drumul expansiunii spaţiale și pe drumul inä- 
șurârii orgaruce asupra lui însuşi, de Chardin depășește cele două 
modele amintite, 

Astfel, spune, “o observaţie completă a mișcărilor Lumii ne-ar 
obliga |... să descoperim că, dacă lucrurile (in sí se țin, nu este do- 
cât - pn forța complexităţii + în sus [par en hau”. Această miş- 
care de complexificare ascendentà propune un Centru Universal de 
unificare, Punctul Omega, un preexistent si transcendent Atractor 
cosmic, care acţionează prin energia psihică din univers, mani- 
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festându-se ca funcție motrice, unificatoare (collecirice) şi stabili- 
zatoare! 

Dacă acţiunea acestui Atractor c posibilă. consideră Teilhard de 
Chardin, este pentru că există un răspuns, o unitate fundamentală a 
realității cosmice sau a coca ce el numește “Stofa Universului”, ca- 
re, descompusă, apare ca praf de particule perfect asemânătoare in- 
tre cle (cel puțin dacă sunt observate de la mare distanță) - fiecare 
fiind coextensivă întregului domeniu cosmic - sí misterios relatio- 
nate printr-o Energie a ansamblului, printr-o relaţie dinamică de 
complexificare?. Această relationare este inlern-csenfialà si extern- 
sistemică 


“Fiecare element al Cosmosului c țesut pozitiv de toate celelalte 
pe sub cl, printr-un misterios fenomen al «comporițiein. care face 
[ca orice element] să subziste intr-un ansamblu organizat: peste cl 
prin influența pe care o suportă din parea unităților de ordinc su- 
perioară, care-l incorporează [/'englobeni] s il domină pentru pro- 
prille lor scopuri”. De accea. concluzionează cl, “Universul se ine 

prin ansamblul sáu. Şi nu este posibil decât un mod adcvárat de u-l 
privi. Este a-l lua în bloc — în întregime” (p.32) 


fa” sau suportul indefinibil (essaim indéfinissable) al universu- 
eus nin divae Daoned unitate omouenă. în 
so ene (urmă Pues Dip) riot Add ae te. 
telor elementare. legându-le uncle de celelate prin relati colective. 
printr-o energie înţeleasă ca putere de (inter)acţiune. ca putere de 
rolaie şi de asemenea ca “valoare constitutivă” a tuturor lucrurilor. 
Această energie apare sub două aspecte: de energie tangentială. 
care determină solidaritatea fiecărui clement cu toate elementele de 
aceeași ordine din univers, si de energie radială. care-l atrage în 
direcția unei stári “mereu mai complexe şi mai centrate. spre ina- 
inte” Stofa lucrurilor se manifestă drept “radical particulară, esen- 


! Le phénoméne humain, pp 51, 304306. 312313. 

CE ibidem, pp. 47-48. La John Barrow, “stofi” chardiniană e "ocean izo- 
tropic de microunde”, determinant pentru "izotrupis expansiunii universului" 
e Originea universului, Humanitas, 1994, pp. 29-30). 
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ial rlaţionată |... şi prodigios aetivă. Pluralitate, unitate, energie: 
cele trei fețe ale Materie?” 

Edificiul cosmic este angajat pe calea cenirării, susținându-se 
permanent, in mişcarea sa, pe aranjamentele primare, care sunt ma- 
nilestári ale energiei tangențiale/relaționale (pp. 53-54). Dacă știin- 
ţa actuală concepe impersonal această energic. Teilhard de Chardin 
sesizează în esența sí în sensul mişcării o forță a centrárii psihice, a 
hipcrpersonalizàrii universului, forţă ale cărei rezultate se vor ma- 
nifesta, spune el, dincolo, in punctul Omega (pp. 258 si 260-261). 

EI bănuiește, în straturile infime ale universului, prezenţa rudi- 
mentară a unei psyche - utilizarea termenului grecesc trimite la o 
altă reprezentare a lumii decăt cea roducționistă a moderuitátii, în- 
cercând să acopere le dedans și le dehors în același timp — a unui 
factor implicit care determină mersul lumii spre o stare de com- 
plexitatc a fini, a vieţii şi a conștiinței (urmă a Punctului Ome- 
ga), tendinţă care se în fenomenul uman (p. 305). Lu- 
mea ajunge la gândire în om (o sugestie paulină: cf. Romani. 8, 19- 
21), așteptând "ca noi să regândim, pentru a le desăvârși, demersu- 
rile instinctive ale Naturii” (p. 285) 

Demersurile creaţiei, conştientizare şi realizate deplin în om. 
nu sunt însă doar efectul unci legiláti naturale, de vreme ce “Ome- 
ga există deja actual, operând în profunzimea masei gânditoare”, 
ascuns o vreme in biologie si apoi luminând personal, ca de la 
Ceniru spre centrele gânditoare. Avem de-a face cu marea Prevent 
a lui Omega în toate fazele evoluției si cu perspectiva unui univers 
dominat de energii personale (pp. 293-294), 


Sfintul Maxim spune. cu 1200 de ani inainte. același lucru: “unul 
i acelaşi Logos se face toate pentru tofi conform cu fiecare. strå- 
bătându-l pe ficcare și dăruindu-i anticipat harul său precum un 

vând premergător. care îl pregăteşe pe fiecare pentnu venirea lu”. 


Teilhard afirmă o preexistență. o convergen(à si o posterioritate a 
punctului Omega față de universul nostro. situație in care avem po- 


! CE Teilhard de Chardin, pp. 28, 29-30, 5253. 
? Räspunsari către Tolasie 47, în Filocalia 3, Sibiu, 1948. 
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sibilitatca să recunoaştem aproape fără dificultate imaginea maxi- 
miană a Logosului ca arche, mesotes şi felos ale creației. Punctul 
Omega este situaţia finală — anticipată însă de întreaga istorie a 
creaţiei — a unui univers angajat dintotdeauna pe drumul “cenirării 
psihice”, o stare de complexitate armonioasă si de unire dileren- 
tintà, in care părțile se perfeclionează si se împlinesc reciproc intr- 
un ansamblu organizat: “Centru distinct radiind în inima unui sis- 
tem de centre” (pp. 263-264). Este vorba de un univers angajat pe 
calea prodigioasă a intensificării existenței, de Ja cuantic la minc- 
ral, de la mineral la vegetal şi animal. de la viaţă la conştiinţă. 
Acesta este motivul pentru care in gândirea sa are un loc atât de 
important iubirea, ca esență si expresie ullimà a vieţii creației Pen- 
tru Teilhard de Chardin, in care văd - fără a fi primul' - un gândi- 
tor de factură maximiană, deci răsăriteană (de unde, posibil. proa- 
ata sa receptare in teologia occidentală), această iubire e presupusă 
de o întreagă tendință cosmică și e condiție pentru întreaga dezvol- 
tare cosmică: 


Iubirea “reprezintă o proprietate generală a oricărei Vieţi şi. ca ata- 
re, unește |// épouse], în diverse grade. toate formele cuprinse în 
materia organizată. | ..] Dacă, într-o sare fari îndoială rudimenta- 
ră însă deja născând. n-ar fi existat o tendință internă spre a se 
uni, chiar si în moleculă, ar fi fost fizic imposibil ca iubirea să apa- 
ră mai sus, la nivelul nostru, in stare umanizată. De fapt, pentru a 
constata cu certitudine prezența sa in noi, irebuic să-i bünuim pre- 
zenta, chiar dacă incoalivà, in lo ceea ce este [...] Sub puterile ju- 
biri, fragmentele Lumii se cauta pentru ca Lumea să se constituie 

„] Iubirea. cu toate nuanțele sale, nu este altceva |. .} decât sem- 
nul mai mult sau mai puțin direct marcat in inima elementului de 


* A se veden, spre exemplu, Lars Thunberg. Man and the cosmos. The vision 
of St. Maximus the Confessor, St. Vladimir s Seminary Press, Crestwood, 
1985, p. 137; la fel, arid prol. Constantin Voicu, “Hrstologia cosmică după 
SE Maxim Mărturisitorul”, in vol. Persoan sí comuniune, Sibiu. 1993, pp. 
604-605, Într-o comunicare personală. părintele conf. [oan [că jr. mi-a impär- 
"git faptul cà legăturile strânse cu părintele de Lubac, mare cunoscător al tco- 
logiei ortodoxe, explică foarte bine specificul “răsăritean” al coget chardi- 
miene. 
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catre comvergența psihică asupm sa însuși — a Universului”. De 
obicei. "din lista jcelor iubiți] lipsește forma de pasiune cca mai 
fundamentală: aceea care aduná |pricipure | unul cu altul. sub presi- 
unea unni Univers care se inchide, elementele in inreg. Afinitalca 
şi prin armare sensul cosmic fal iubiri] 


Deşi vizuunca chardiniană mu este acceptată de majoritatea oameni- 
lor de ştiinţă (din rezistență. poale, fatá de ideca finalităţii univer- 
Sului), totuşi aceasta reprezintă simptomul unui proces de descom- 
punere a certtudirilor sccular-matenialistc, fermentul generator al 
unui nou tip de spiritualism. al unei priviri mai complexe asupra 
realități — dincolo de opazifia între spirit și matene ~, privire pro- 
prie sfântului Maxim şi intregii traditü n creștinismului răsăritean. 


O antropocosmologie de factură patristică 


Perspectiva chardiniană oferă - prin viziunea unificată despre om 
si cosmos, pe de o parte. si prin afirmarea universului plin de inen- 
lie și sens, pe de alta — cheia cea mai potrivită pentru evaluarea 
demersului reprezentat de principiul antropic, pentru care omul nu 
e centmil universului, ci vectorul, săgeata care indică sensul aces- 
tuia, eliminând simultan cosmocentrismul fizicii clasice şi antropo- 
centrismul idealist. 


Paul Evdokimov a intuit perfect sensul afirmaiilor chardiniene. 
spunând că “geniul lui Teilhard de Chardin constă in a fi descris 
istoria cosmosului ca pe o evoluție orientată către om. Dacă omul 
mu mai este centrul astronomic al universului. cl se află acum in 
vârful acestuia. pentru că. prin om. evoluția cosmosului devine 
conștientă de sinc". 


! Le phénomène humain. pp. 265-266 și 268. 

? Jubirea nebuna a hui Dumnezen, Anastasia, p. 63. A4 vrea s remar aci că 
respingerea perspeztivei chandiniene de cure mitropolitul Zizioulas — “opiniile 
despre om dle lur T Shard de Chardin n-au nimic de-a face cu teologia paris- 
tică” (ef. Fióna selesiala, cd. Bizantină, 1996, n. 6 p. 56) — mu concorda cu. 
afraid sale din referatul (susut laa patra Conerind internațională a 
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Sistemul părintelui de Chardin are două premise: (1) primatul psi- 
hicului si al gândirii în “Stofa Universului”, si (2) valoarea, rezo- 
nanja biologică a “faptului social" (semnificația preeminentá a o- 
mului în natură şi nalura organică a umanității), Derulat, deplasat 
spre înapoi in trecut, omul e redus la elementele sale cele mai sim- 
ple, in fapt ultimele fibre ale realității, care se confundă cu Stofa 
Universului. Această identitate onticá a vmanului cu cosmicu! ara- 
tă — in termenii sfântului Maxim — omul ca lume si lumea ca om. 
permițându-le, omului si lumii, să fie "un Sistem, un Totum şi un 
Quantum": sistem prin multiplicitate, intreg/tot prin unitate, quan- 
Tum prin energie! 

Omul e vârf momentan al unci antropogeneze care incununcazà 
o cosmogeneză, de vreme ce universul era dintru început condiţi- 
Onat spre om. Similar, din acceaşi perspectivă, “omul n-ar putea fi 
cunoscut deplin în afara Umanității, nici Umanitatea în afara Vic- 
ți, nici Viața in afara Universului”, Precum în gândirea sfântului 
Maxim, si pentru de Chardin este vorba de mai mult decât de o si- 
metrie statică între om si cosmos. Omul este centru al lumii si che- 
ie a universului. centru de perspectivă (contemplativ) si centru de 
construcţie (unificator). Omul nu-i aşadar numai centru al univer- 
sului. cum s-a crezut naiv, ci, cu mult mai frumos, săgeată ascen- 
dentă a sinterei biologice şi cosmice”. 


Într-o manieră parțial asemănătoare. Jacques Merleau-Ponty afir- 
mă că "lumea este un sistem care este intotdeauna văzu si gândit 
din interior, dintr-a anumit punct spafio-temporal din care insisi 
prezența ființei gânditoare face un centru, in care converge infor- 
malia $i din care radiază acţiunea”. Desigur, viziunea ctardiniană 
implică mai mult decât ideca centrului de perspectivă Mai aproape 
de gândul lui Teilhard e observația lui Basarab Nicolescu: “Apari 
ţia fenomenului uman evolutiv pe Pământ este una din etapele evo- 


tu i i e ir 
scolilor de teologie ortodoxă, București, 1996) mult mai recent. "Patristic 
Theology in the Modern World". 

+ CE Le phénomène humain, pp. 18,27 şi 31. 

> CE ibidem, pp. 19, 21,22 $224. 
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lutive ale istoriei Universului. la fel com naşterea Universului este 
una din etapele evoluției umane”! 


Nu pot încheia această subsecțiune fără a reproduce un alt text 
hardinian, un adevărat manifest al noii perspective științifice, asc- 
mánitor, ca idee. cu demersul patristic răsăritean: 


^^ venit clipa să ne dám seama că o interpretare ~ chiar pozitivist 
— a Universului trebuie, pentru a fi satistücitoare. si acopere si in- 
teriorul (le dedans] si exteriorul [le dehors] lucrarilor, Spiritul și 
Materia in același imp. Adevărata fizică este aceea care va ajunge 
Cândva să integreze Omul total [potrivit contextului: trup și suflet. 
materie si duh] intr-o reprezentare coerentă a lumii. [...| MA indo- 
iese că ar fi pentru fiina gânditoare o clipă mai decisiva decât 
accea in care. válul căzându-i de pe ochi, va descoperi că nu este 
un cicment pierdut în solitudinea cosmică și cà există o voinţă uni- 
versalà de a trái care converge si se umanizează in ef". 


E o viziune compatibilă cu mistica răsăriteană a universului unia- 
nizat $i transfigurat în relațiile complexe dintre Dumnezeu şi om 
Până la om, lumea pare a se 6 făcut şi fără el, desi cl era ca menfe 
în toate, porrivit principiului antropic; de acum, toate se fac în şi 
prin el. Augustin a descoperii timpul subiectiv, interior; mistica ră. 
sărteană - şi în special sfántul Maxim — a redescoperit timpul kai- 
Totic: nu se reduce totul le om, însă el este cel prin care creația in- 
treagă profită de șanse. astfel cá ceca ce irăiește omul nu este în lo- 
cul lumii. al timpului obiectiv, exterior. ci reconfigurărea, asuma. 
ea personală a domeniului exterior, óbiectiv. integrare, încorpora: 
re (ceca ce doreşte, fără o implicare clară a factorului teologic. ide- 
ca de transdisciplinaritate). 


Cf. J Merleau-Ponty, Cosmologia 
one al tennilor. 


Polirom, 1999, p 159 
idem. p. 19 Gândul lui Teilhard de Charli sa dovedit în tp mai mult 
deciro intuitie so speranță cum se obser a Roger Penrose gi Henry Stapp 
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Din perspectivă eresting, universul nu-i niciodată numat res ex 
densa, o cantitate obiectivă. Obiectivitatea sau neutralitatea sa este 
numai un aspect al existenței sale, sau poate numai ceca ce vede o 
chiul câderii, superficial și pătimaş (“H s-au deschis ochii si au cu- 
noscut cá sunt goi"), care defineşte totul prin pofta profitului. a a- 
buzului de natură: Mistic, universul este de două on subicclivizat, 
trăit cà valoare a comuniunii. ca în modelul relafici porsoand-esen- 
à (persoana, sprăniurahul. așadar ceea ce mi depinde de conditi- 
ile propriei lr, care îşi liege natura drept Miaţă-de comunicat) 
(1) transpunere sau dăruire a Logosului suprem în plasnsa/carnsa 
cu multe forme a creației, și (2) enipostasicre de câtre om. adunare 
într-o umanitate cosmică, situată filial în faţa Tatălui i oferindu-i- 
se jertfelnie, Subiectivizat nu inscamná ai aşadar, trăit în conști- 
infá, idealist, ca reprezentare. 

Prima dată, spațiu al intrupárii Cuvântului, universul se creează 
în multe rânduri şi multe chipuri: doua. spațiu al îndumnezenrii 
omului, universul se naşte in Dumnezeu, se in-fiazà. Este - interi- 
erizat însă = ceea ce se spune de obicei, că universul nu arc o con 
stiință proprie dar cà exte spațiul in care se intálnese două tipuri de 
conştiinţă. 

Chiar dacă, în cartea studiată, Teilhard nu ajunge la asemenea 
concluzi, perspectiva depăşeşte atàt tentativele de afirmare a unui 
Logos exterior materici cát $i pe acelea de transformare a Logosu- 
Jui intr-un principiu inerent materiei. Dar, mai alos, depășește ideea 
modernă de separație a domeniilor uman si cosmic: 


Elemente de hristologie cosmologică 


Mai mult decât ştiinţifică, perspectiva aniropecosmică a sistemului 
chardinian este și una hristologicd. adevărată punic intre mai-ve- 
chiul fond creştin al mentalități europene si nova reprezentare ști- 
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constant că Hristos mu este doar Mântuitorul oamenilor, ci gi prn- 
cipiul unui nou univers. În acest mod, cl renunța la obişnuințā eva- 
luării juridic-mocaliste a istoriei relațiilor între omenire și Dumne- 
zeu, propunând o mistică ce mu-l mai separă pe Hristos de lumea 
fizică (univers) şi reintegrándu-l pe om în ansamblul biocosmic din 
care fusese extras prin gândirea scolastică şi modernă. care se o- 
preau, in definiția omului, numai la dimensiunca conștiinței 

Hristocentrismul chardinian e transparent în mai toate propune- 
rile sistemului: mișcarea, évolupa universului și a vieţii, este o di- 
namică a convergentei care se implinoste in Punctul Omega, con- 
ceptul-cheie al acestei perspective. Numai existenga Punctului O- 
mega — si recunoaștem aici o reprezentare finalistă, in care se arti- 
culează sándirea wadiţional-creștină despre lume cu tendințele noti 
cosmologti — face posibilă intensificarea cosmogenezei (organiza- 
rea lumii) prin biogeneză (organizarea vieţii) şi a celei din urmă 
prin naogeneză (naşterea conștiinței) etape care se implinesc intr- 
un punct transcendent. Or, acest punct, Omega, este chiar Hristos, 
Logosul întrupat 

Prin această identificare. părintele de Chardin a căutat să de- 
monstreze de ce tocmai Hristos dezvăluie sensul ascuns si coerenţa 
profundă a realității Demersurile universului şi ale vieţi nu numai 
că se traduc finalist — ele se implinesc concret în Hristos. Această 
concluzie, veritabil punct apologetic, produce şansa marii întâlniri 
intre discursul teologie-patristic si cercetarea științifică. 

Modelul chardinian depășește hotáråt, şi cu argumente consis- 
eue ambele părți. spectrul modem al conflictului între ştiinţă şi 

inà. 


1. -M. Maldamé observă cà Teilhard a descoperit Punctul Omega 
prin “reflectarea asupra științei. chiar dacă cl nu poate fi sesizat 
prin mijloace experimentale” “Părintele Teilhard de Chardin recu- 
moaşte că deși certitudinea privind punctul Omega e întemeiată pe 
credința sa în Hristos, aceasta ràmáne o convingere de ordin ştiinţi- 
fic pentru cá dà seama de progresul vieții si de apariția omului, Re- 
cunoașterea acestui centru. spre care toate converg, este necesară 
celui care vrea să înțeleagă de ce evoluţia a reușit să producă o- 
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mul”, spune cl'. A se vedea, spre verificarea observaţiei lui Malda- 
mé. Le phênomène humain, cap. "Le Phénoméne chrétiem" (pp. 
293-301) 

La rândul lor, John Barrow si Frank Tipler suni de acord cà. deşi 
depăşită astăzi în multe privințe. teoria chardiniand e o teorie suin- 
țilică (c£. The anhropic cosmological principle, pp. 198 si 204) În 
acest context, aspectele reproșibile — din punct de vedere pur ştiin- 
tific — ale acesteia nu elimină valabilitatea construcției chardiniene 
despre un univers melioristic si plin dc sens. perspectivă asumată 
de principiul cosmologic antropic. 

În plan teologic. perspectiva chardiniană s-a dovedit un stimulent 
pentru innoirea viziunii creștinismului occidental despre lume. O 
imagine similară despre dimensiunea cosmică a întrupânii Logosu- 
Tui a construit Emile Mersch”. Mersch a vorbit de o creație conti- 
mud, proces care iși revelează deplina semnificație în om și. dată fi- 
ind cuprinderea cosmosului în om. de faptul că intruparea este asu- 
marea hristică a intregii creaţii 

Henry Vander Goot realizează o descriere asemănătoare, în jurul 
temei “Creation in Christ the Logos": lumea a fost creată în Hri- 
stos, astfel încât în el converg toate fiinţele (in him all things co- 
here), Interesantà imaginea pe care o propune Vander Goot: "alir- 
maţia că orice fiinţă este în Hristos, mediatorul creației inseamnă 
cà forma realităţii chiar c ristică [rhe form of reality itelf is chris- 
lic], Toate lucrurile, până și cele mai pământeşti. sunt sistemic şi 
esențial relaționate reciproc, intrepütrunderea lor depinzând de 1e- 
gitura cu Hristos-Logosul. Toate lucrurile. toate legile. toate pro- 
cescle din natură şi istorie deopotrivă au fost făcule pentru a sus- 
fine, pentru a promova si pentru a împlini modelul Hristos [rhe 
Christ patern). Modelul Hristos e forma întregii viei [rhe form of 
all ife]. Toate lucrurile acționează împreună pentru a promova via- 
qa asemánátoare lui Hristos [ro foster the Christ-lke life ^ 


! CE Jean-Michel Madame, Le Christ er le cosmos. Incidence de la cosmo- 

logie moderne sur la théologie, Desclée, 1993, pp. 182-183 

1 CE Gregory E. Malanowski, OFM, "Emile Mersch, SJ (1890-1940). Un. 

christocentrisme unifié”, în Nowvelle revue theologique, tam | 12. nr, 1/1990, 
34-66. 

Vet “Cheist as Pate and Agent of Creation”, în vol. Christoiogy. The. 

Center and the Periphery, Paragon House, NY, 1988, p.35 s 37-41 


Descrierea chardinianà a creştinismului cosmic e consecința peste. 
timp a unui ferment mental, spectaculos reprezentat de concepția 
sfântului Maxim Mărturisitorul despre relația internă între Dumne- 
zeu. omenire si univers. o perspectivà — singura, afirmă de Chardin 
— capabilă să sintetizeze Totul si Persoana, partea si întregul, miş- 
carea si sensul. materia și consuinta, într-o unitate a iubirii 

Sistemul chardinian nu exclude. in acest fel. fenomenul crestin, 
înțeles ca sumă a tendințelor antropocosmice; mai mult, priveşte 
întruparea mântuitoare ca o “prodigioasă operaţie biologică”. În 
textul pe care îl redau mai jos, intrezárim. poale, ceca ce a determi- 
nat romano-catolicismul contemporan să redescopere dimensiunea 
- pierdută pe parcursul mileniului al doilea - cosmică a mântuirii 
sau pe Hristos nu doar în situația de Mántuitor istoric al umanității, 
ci al creației intregi 


"Inspáimántat o clipă din cauza Evoluyiei. crestinul își dă seama a- 
cum că aceasta ii oferă un mijloc máre| de a se simți si de a se de- 
vota mai mult lui Dumnezeu, Într-o Natură de (esituri pluralistă şi 
statică, stăpânirea universală a lui Hristos mai putea fi confundată 
|... cu o putere extrinsecă si supraimpusă, De câtă urgență, de cà- 
lá imensilate nu se imbracă accastă energie hristică intr-o Lume 
convergentă spiritual? [...] Hristos se imbracă organic cu însăşi 
măreția crealiei sale. Şi de aceea, fără metafore, prin intreaga tun- 
gime, greutate si profunzime a Lumii in mişcare, omul devine ca- 
pobil să-l pătimească [subir] si să-l descopere pe Dumnezeul său 
Să poţi. propriu-zis, să-i spui lui Dumnezeu câ-l iubeşti nu doar cu 
întreg trupul. din toată inima si din tot suflerul. ci din tot Universul 
angajat pe drumul Unificirii - iată o rugăciune ce mu c poate face 
decât in Spatiu-Timp!- 


“Tainele crestinismului, spune el, “nu pot fi deloc înțelese dacă acesta nu e 
privit ca cea mai cosmică si mai realistă credință şi speranță” (Le phènomène 
humain, p 295) 

3p. Teilhard de Chardin. p. 299. 
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cosmică! Cees ce intrigă insă in demersul său este nu doar neclari- 
tatea rolului jucat de Punctul Omega, ci si identitatea, situația aces- 
tuia. nu destul de personalist descrisă, in care. de aceea, ne c greu 
să recunoaştem imaginea biblică a lui Dumnezeu. Corclativ, deşi 
vorbeşte de un Dumnezeu viu, dătător-de-viaţă, păriniele de Char- 
din pare a nu mat fi preocupat şi de o relevare a distincție între ne- 
creat şi creat, sugerând pantcismul (o ispită pentru mulți cosmologi 
contemporani) 

Problemele de ordin teologic ale cugctárii chardiniene, deşi nu 
sunt resimiite ca atare de ştiinţă, sunt rezolvate în tradiția cretnis- 
mului răsântean. Existența lor nu scade însă cu nimic semnificația 
profiundă a acestui demers — in fapt, o întâlnire deja realizată intre 
vizunea ştiinţifică despre lume si creștinism. 


Ştiinţa comunicării şi sensul demersului 
teologic 


R. lonescu. 


intrebarea dacă este posibilă o viziune asupra teologiei din per- 
spectiva unei ştiinţe noi. dezvoltată in ultimele decenii, cum este 
stunta comunicării, este cât se poate de firească, Ce implicaţii poa- 
te avea o asemenea investipatie? Înseamnă cumva a cerceta tco- 
logia printr-o paradigmă stungficá limitativ, golind-o de confinut, 
adaptánd-o — Într-un sens prost — unei mode noi, sau. dimpotrivă. 
inscamnă a evidenția o laturà ma puțin exploatată a demersului ie- 
ologic, cu ajutorul acestei noi discipline? 
Rándurile de faţă încearcă un răspuns pentru aceste chestiuni. 


Cf. Teilhard de Chardin, pp. 30, 34 şi 312-313. 
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1 Teoria comunicării — câteva repere 


Modul în care înțelegem sensul comunicării mu este de neglijat- Se 
poate spune căci de-a dreptul decisiv, Lian primordial al societăţii 
omeneşti, comunicarea a ajuns să reprezinte emblema perfectă a 
umii moasire, atât în forma științei omonime cât și a aplicapilor 
omniprezente ale ichnologici comunicării. Acesta e motivul pentru 
care familiarizarea cu principiile şi strategiile nori științe "consti- 
tuie nu doar un simplu act de informare asupra unut domeniu foar- 
te actual, ci o necesitate și o şansă pentru mai buna noastră inio- 
rare în fluxul vieţii și al culturii contemporane”! 

Or. leologia vie, autentică ~ înțeleasă ca expresie a expenen(ei 
creștine într-un contest temporal, cultural, social binc precizat —. 
presupune tocmat această integrare. un răspuns foaric concret la 
problemele secietății în care trăim, În acest sens, studiul teologic al 
teoriei comunicării nu are sensul unui demers pur informativ 
manitestând în schimb valenjele unui demers formativ pi, îndrăz: 
nosc a spune, teologie 


Teoria comunicării este disciplina care se ocupă cu studiul sis- 


dovetil a fi circumscrisà domeniului concret in care sc realizează 
investigatia. De aici, o multitudine de defimpu. dintre care uncle cu 
pretenţii de completitudine, altele afirmându-și competența numai 
în zonele afereme de cercetare şi refuzând să dea scama 
celelalte situaţii. Coreativorii vorbesc şi de un alt obstacol în calca 
definirii: terminologia utilizată divers de cei care investighează, 
fenomenul (interesant de observat cà teologia însăși a cunoscut, 
asemene impasuri, atunci când a fost vorba de dogmatizarea 
aspecte fundamentale ale credinței). 

Încercând să sistematizeze această multitudine de definiții, 
Frank E. X. Dance și Carl E, Larson ~ în demersul lor de a o 
"acest proces de proliferare semantică” — au găsit nu mai putin 
126 de formulări. cele mai reprezentative”, deși mu-cü totul si 


1 Mihai Dina, Comunicarea, ed. Stintifich, Bucuregu, 1937. 
> CE ibidem. p. 8 


tematic al comunicării. Aparent uşor de definit, comunicarea sa 
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ficiente. Faptul mi-i de mirare, dacă (inem seama de imensul număr 
al ştiinţelor actuale. fiecare cu paradigma şi cu exigenţele sale par- 
ticularc. 

O primă definiţie pe care o supunem atențici este cea socio- 
logică. Din acest punct de vedere, comunicarea reprezintă “mul- 
pmea comportamentelor şi fenomenelor în legătură cu facultatea 
unui subiect de a transmite informația aliui subiect, sub forma lim- 
bajului articulat sau sub alte forme” . Se observă cà definiția presu- 
pune implicit, prin termenul “limbaj articulat”, un “subiect” care 
posedă puteri cognitive, care are conștiință. De asemenea, comu- 
nicarea poale fi privită $i ca "proces prin care un individ (comuni- 
caterul) transmite stimuli — de obicei, verbali ~, cu scopul de a 
schimba comportarea altor indivizi”. 

O perspectivă diferită, care însă prezintă anumite similarități cu 
aceasta, cste cea biologică. În sens biologic, comunicarea este “o 
acţiune a unui organism sau a unei celule [deci nu neapărat subiect 
dotat cu conștiință, n.n] care alterează modelele probabile de com- 
portament ale altui organism sau ale altei celule, într-o manieră 
adaptivă pentru unul sau pentru ambii participanţi”. 

Lucrurile pot fi impinse $i mai departe, abstractizate, in dome- 
niul tehnologici comunicării. Pentru Claude Shanon, esențială era 
analiza comunicării în sens de transmisie de cod, semnificaţia, va- 
loarea cognitivă a mesajului nefiind luate în calcul. Lui i se dato- 
rează aşadar prima abstractizare a comunicării umane, abstractizare: 
care ignoră voit semnificația mesajului. tratându-l pur cantitativ, 
prin nopuni ca informaje si entropie informationald. Tot lui i se 
datorează prima schemă abstractă de comunicare: iransmiţător 
(sursa de informaţie sau de semnal), mediu de transmisie (cu zgo- 
mot si distorsiuni) si receptor (al cârui rol e de a reconstrui mesajul 
trimis de emițător), schemă care a devenii fundament al teoriei co- 
municării. 

Important de subliniat este faptul că absolut toate tipurile de 
comunicare au la bază o schemă generală de comunicare, numită 
Shannon-Weaver, compusă din: sursă, transmifátor, canal de co- 


Dictionnaire de la langue francaise, 1996, p, 274. 
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muniċarc, receptor, destinație. schemă simplificabilà eventual in 
sursă. canal de comunicare, receptor 

Canalul estè afectat de zgomot. un semnal parazit care se su- 
prapune semnalului de transmis şi recepționat (rumit semma? url) 
pe care îl alterează Zgomotul isi pierde, in decastā definire. semn 
ficatia uzuală de sunet perturbator, regásirid un înţeles mult mai 
larg. de semnal parazit. în general compatibil cu natura semnalului 
util; Spre exemplu. zeomot de Imagine este semnalul de tip “pu~ 
reci”, imagine parazită care interferează eu maginea utilă: zgomot 
rada sunt acele unde cloctromagnetice care inereunca/àá recepli- 
onarea unei anumite unde eleetromasncuice on semnalul de recep 
Monat (semnalul ulil): zgamen mental pot fi considerate acele 
duri penurbaloare care impredică mintea să se concontreze asupra 
unei cugetări anume 
Observăm eð mesajul - pe care sursa îl pune la dispoziția, 
transpițătorului pentru a fi comunicat prin canalul de comunicare: 
= ponte fi foarte complex : gânduri. sentimente. trăi. stări de con- 
sting, cuvinte: În această perspectivă, și zwomovul poale avea ai 
natură complexă 

Este evident faptul cå o comunicare este cu atăt mai reușită cu 
cál receptorul reuşeşte să primească într-un mod cât mai fidel me- 
sajul ifansmis. Vom vedea ceva ntai departe ce importantă are în 
teologie înlăturarea zgomotul din comunicarea interpersonală 

În general. transmifátorul convertește mesajul în semnal mate- 
rial, transmisibil pe canalul de coniunieare, De exemplu. în comite 
nicarea verbală. organele vocale modulcază în cuvinte semnificații 
elaborate mental. care — emise prin canalul de transmisie, prin aer 
— ajung la urechile ascultátorului și sunt decodificate mental în n- 
țelesurile originare: dacă însă intervine zgomotul. un semnal 
parait, receptorul poate avea dificultăți de înțelegere a mesajului. 


Nu voi încerca o investigație sistematică a diferitelor tipuri de o. 
municare: voi atenţiona doar asupra multitudinii si complexității 
acestora. Se vorbeşte de comunicare intrapersonală. 
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diadică. de grup. publică, de masă”, de comunicare in domeniul 
ingineriei infocmabei”, de comunicare animală. de comunicare 
muzicală. scstualà, plastică. cinematogralicà. verbală. noneverbală, 
serisă. de comunicare “dincolo de cuvinte”. Toate acestea sunt 
manifestări eráitoare ale complexității fuinţei umane. fiinţă socială. 
comunitară prin excelenţă si comunicantă. comunitalca ştiinţifică - 
ver El asl acer tea ves eat a pi 
ni 

Rezultatele sunt foarte vizibile astăzi. când asistăm la apariția a 
peste un milion de locrán științifice anual; o ahă statistică sem- 
naleazà dublarea iniregului volum de cunoștințe ştiinţifice ale ome- 
ruru la fiecare zece ani. Cunoscând perspectiva imensului impact 
pe care dezvoltarea comunicării l-a avut asupra progresului tehno- 
logic si știintific de-a lungul veacurilor, devine necesară gi o in- 
klogere a semnificației leologice a comunicárii. a importanței a- 
cesteta pentru spațiul teologiei creştine. De asemenea. corelativ, 
apare necesară defininca comunicării în sens teologic. exigență de- 
loc de neglijat. 


2 Sensul teologic si eclesial al comunicării 


Nu cred cá se poate vorbi de teologie fără a pune in evidență faptul 
că aceasta presupune. intrinsec și ontologic. comunicarea. Dumnc- 
"cul Bisericii s-a revelat a fi Treime, a fi iubire. comuniune de per- 
soane carc-si comunicà reciproc birea. Tocmai pentru cà Dumnc- 
zeu este arhetipul vesnic al comuriunii. nici în creată sa nu există 
principiul lucralui-in-sine. ci al fucrulut catre. al existenjet intru.. 
Extinderca comunicării acestei iubiri divine câtre fina creată, că- 


Melvin L De Fleur s Sandra Ball-Rokeach, Teorii ale comunicării de masă. 
că Polirom, 1999 

Pentru o deschidere in domeniu. vide carea regretatului profesor Adnan- 
Iraan Murpan, Priwcipide oriei informatie in giaeria informatíei i a 
comucarior, ed. Academii Romane, 1998, p 4 

Carica profesorul Mihai Denu, titular al primei catedre de specialitate din 
invitáminiul superio románesc. contine un capito! dedicat “comunicării dm- 
colo de cuminte” 

Mis Dini, p 51 
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tre omul capabil de răspuns, capabil să raţioneze si să iubească. es- 
te ultimul temei al configurării noastre ontologice ca ființe comuni- 
caționale 

Oamenii sc adresează “cuiva interesat de soarta lor și capabil să 
le răspundă”, adresare care exprimă nevoia de a comunica și 
faptul că indumnezeirea omului este un act al comunicării și al co- 
muniunii cu Dumnezeu “Religia este esențialmente un fapt de co- 
municare si ea se bazează pe credința nu atâl in Dumnezeu. cât în 
posibilitaica dialogului cu el, în experimentarea dialogului cu 
Dumnezeu. E 

Teologia nu face deci decât să exprime experiența comunicării 
omului cu Dumnezeu (vertical) şi, in virtutea acestei experiențe, à 
omului cu semenii săi (orizontal), Împlinirea teologiei este co- 
municarea reală. pornind pe treptele unei cunoaşte mai mult 
indirecte a lui Dumnezeu, uzând de categorii intelectuale pentru 
identificarea atributelor lui Dumnezeu, teologia urcă. în experiența 
mistică, spre iráiren comuniunii cu Dumnezeu. Teologia apofatică 
este prin excelență expresia înrdlnirii autentice dintre Dumnezeu şi 
om. Si tocmai exigenja teologiei de a (i un act de comunicare este 
cea care o deosebește fundamental de filozofic. 

Teolog este cel care sc roagă, cel ce răspunde chemârii dum- 
nezeieşti de dialog — "lată. stau la ușă și bat” (Apocalipsa. 3. 20) =. 
iar adevărata rugăciune este cea prin care omul se deschide câtre 
harul prezenței divine. Rugăciunea este dialog și comunicare reală 
intrucåt — şi chiar în sensul definiţiilor prezentate anterior - se pe- 
trece o modificare structurală a rugàtorului, modificarea de com- 
portament fiind expresia vie a transformári lăuntrice. 

Specifică teologici este comunicarea între persoane, cu pre- 
cădere cea între persoana umană şi persoana divină, teologie in- 
semnând, etimologic, nu atât vorbirea despre Dumnezeu cât vor- 
birea cu Dumnezeu (premisă pentru orice discurs despre Dumne- 
zeu). În acest context. persoana, teologic vorbind, este insul care 
leapădă unilateralitatea cgoismului și se angajează intr-o devenire, 


| CE ibidem, p. 350, Dimensiunea comunicationià a creliei a fost putere 
şyidențiaă, în teologie ortodoxä română. de părintele Dumitru Stiniloae. 
3 CE ibidem. 
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intr-un proces de personalizare reală în Hristos, pentru că numai 
relatia/comunicarca cu Dumnezeu ii poate da omului posibilitatea 
de a deveni ceca ce a fost chemat să devină. el însuși cu adeváràt 

Dimensiunea teologică a comunicării nu permite încadrarea 
acesteia umlateral în vreuna din catesariile clasice (verbală, non- 
verbală, scrisă. plastică. gestuală. muzicală). pentru simplul motiv 
că le cuprinde pe ioale şi le depășește, dali fiind complexitatea 
acestei comunicări, În spaţiul eclesial sunt prezente predica și exe- 
geza, rugāciunca, imhul, lectura biblică si patristică, iconografia și 
arhilcctura. gestul liturgic, sacramentul. toate ca forme de comuni- 
care a căror Sursă este comuniunea între Dumnezeu si om. 

Dumnezeu se comunică personal prin har, energia sa necreață 
(care este, potrivit sfântului Pavel, comuniune si rubire; cf. 1I Co- 
rintem. 13. 13), "fata luy Dumnezeu càise om”, Harul luminează 
puerile cognitive alc omului. conducándu-] spre supraraponalitate, 
către o raponaliiate indumnczcilà , permuțând o stare de supraco- 
municare: omul-rcceplor este transformat, transfigurat, invrednicit 
să prumcascá ceca ce este dincolo de puterile lur naturale (dar prin 
aceste puteri ale sale, cum observă sfâmul Maxim Márturisitorul^) 
Acest har se transformà în el în sentimente, trăiri, idei. gânduri. 
pace. bucurie, dragoste, Deseori. misticii márturisesc nepulința ori 
insuficiența limbajului natural. scris sau oral, de a zugrăvi ceea ce 
barul lui Duninzeu produce în sunetele lor. 

În sens teologic, aşadar. comunicarea poate fi definită ca relaţie 
interpersonalá ce se stabileşte pe de o parte intre om și Dumnezeu 
iar pe de alta între om şi alie fiinţe personale. având ca finalitate 
asemănarea și comuniunea cu Dumnezeu. Potrrvit acestei definiţii. 
comunicarea apare legată de o axiologie a sfințemie Teologia nu 
poale fi de aceea considerată comunicare decât dacă realizează in- 
tensificarea vieţii în Hristos si mediază comuniunea cu el 


! CE pr. prof. de Dumitru Stăniloae, Spinitualitatez ortoriasă. Ascenca y 
mistica, EIBMBOR. 1992, p 73. 

^ CI. santil Maxim Mârtunsitorul. Răspunsuri catre Talaste. 59, in Filocalia, 
wa 
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În literatura ascetică se intülncsc deseori situaţii (si acesta este un 
aspect care nu era vizat de definiția mca. in care se subintelegea in- 
să dialogul omului cu ingerii) — pentru ilustrare. a se vedea apof- 
tegmele părinților din pustiul Egiptului — in care omul ia legătura 
si cu lumea nevăzută a puterilor intunericului. cu diavolii. Dcose- 
bim însă două cazuri distincte. Primul este cel în care diavolul dcz- 
valuie: prin voința lui Dumnezeu, o situație în urma injclcgerii cà- 
reia monahul creşte bn puterca de a nu cădea in viitor in cursele ce- 
lui rău. si aici putem vorbi de o reală comunicare. fie ca și prin 
“gura” diavolului, întrucât de fapt Dumnezeu comunică, in icono- 
mia sa dumnezeiască, slujindu-sc chiar si dc cel rău. 

Al doilca este cel în care diavolul ispiteste, sí știm cà aceasta se 
face cu ingăduința hii Dumnezeu, De observat însă că în acest caz 
nu ceea ce transmite diavolul prin ispită reprezintă mesajul comu- 
nicării - prin ispità nevenind decât “zgomot” -. ci rideinueo. prin 
care monahul primeşte de la Dumnezeu puterea de a depăşi această 
ispită. În acest caz, legătura cu diavolul prin ispit nu poate fi nu- 
mită comunicare. 

Aceasta concluzie este cât se poate de fundamentată icologic. dcs 
pâriarea de Dumnezeu depersoralizea4. iar diavolul - "incepdtor 
al răutăţii” — deşi entitate spirituală. find chipul prin excelența al 
depersonalizani si goliciunis spirituale (satana scris cu 3 muc re- 
fcctà tocmai această depersonalizare). im este persoană in sens 
plenar. Or, fără persoană nu poute fi vorba de comunicare. 


În sensul precizărilor de mai sus, ncvoinya ascetică nu este aliceva 
decât o continuă luptă de debruxcre și de cástipare a puterii de a 
dcbruia, de a înlătura norii ispitelor care se interpun intre. noi $i 
Dumnezeu, soarele. duhovnicesc. (o exprimare căt se poate de 
plastică a literaturii flocalice). în vederea comunicării reale cu 
Dumnezeu, adică sfințirii. trans(igurárii. indumnezeirii omului prin. 
har 

Semnificaţia zgomotului este cxirem de cuprinzătoare în Wo- 
logie. În fond. tot ceea ce perverieşte duhul trăirii autentice şi ex- 
primarca curată a credinjei este manifestare a zgomotului. 

Spre exemplu. greşelile de traducere a textelor Scripturii din 
cbraică, latină sau greacă, de asemenea neputintele limbii în care se 
efectuează traducerea. reprezântă distorsionări ale mesajului ori- 
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ginar. În acest sens. Origen arăta cá anumite cuvinte nu pot avea 
aceeași rezonanţă im alte limbi $i că este mai bine a le păstra 
netraduse decât să le micşorăm forța prin traducere! De asemenea. 
araducerca unor cărți de teologie. ale câror rânduri sunt impregnate 
de personalitatea traducătorului sau de linutele sale lingvistice ori 
Chiar de ordin teologie. reprezintă o experiență de aproximare a 
mesajului initial. 

Momentul Cincizecimii este exemplul minunat àl traducerii ha- 
rismatice a mesajului evanghelic in diversele limbi ale pământului, 
mesaj a cărui receptare integrală a provocat în inimile tuturor — 
metanoic — aceeași schimbare; convertirea si botezul. intrarea în 
viaţa cca nouă. Rezultatul aceste; traduceri harismatiee, a Duhului 
Sfânt, este acela că oameni separati devin o comunitate. o Biserică 
universală, unindu-se unii cu alții în comuniune, în timp ce re- 
ultatul traducerilor sectare, mesajul bruiat, dezbină si imparte, 
fragmentcazà Bisenca în grupări izolate: 

perspectivă creștină a comunicării, Hristos este cel care, 
prin chiar persoana sa. deschide posibilitatea comunicării omului 
cu Dumnezeu și. corelatis, a comunicării interumane. Întruparea 
Fiului lui Dumnezeu delimiicazà storia în două perioade, inatnre jt 
dup, prin evenimentul crucial al intersctárii. in persoana sa di- 
Vino-umaná. a planurilor vertical și orizontal. Prezența oarecum 
diserelă în istorie a Dumnezeului nevăzut devine acum inlensă. 
aproape violentând simțurile 


"Ce era de la inceput, ce am auzi. ce am văzut cu ochii 

r noștri, ce 

„am privit şi máinile noastre au ppăut despre Cuvintul vieții [..]].] 

E PN AN vă vestim şi vouă, ca şi voi să ave 
cu noi. lar comuniunea noastră este cu Tatăl Fiul 

său. Tisus Hristos” (1 Joan, 1, 3), ce 


În cci care l-au primit pe Dumnezeu, simţurile 

i ae fi d panicipă la această 
negrăită bucurie a întâlnirii. Bucurie care se cere împărtășită lumii 
intregi, ceca ce sfântul apostol loan nu întârzie să facă. “pi acestea 


' CI. Pai Evdochimov, ^ a 
ru . Aria icoanei, o teologie a frumuseții, ed. Meridiane, 
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vi le soriem. ca bucuria voastră să fie depli 
ținutul acestei comunicări nu stă însă în experiența simțurilor. ci în. 
har, întrucât, mărturisesc sfinţii apostoli Petru și Pavel. descope= 
adevárului nu este de la trup şi de la sânge (cf Mater, 16. 17: 

Galateni, V, V6). 

Omul se transfigureazá şi se indumnczcieste integral. trup $i 
sullet, natură şi persoană. Este lecţia minunată pe care schimba 
la față a Mântuitorului o dă umanității. Esenţa schimbării la faţă 
este transparența trupului către slava lui Dumnezeu: prin trupul său 
omenesc, Hristos se revelează ca Dumnezeu. Accastà comunicare a, 
dumnccirii sale îmbracă forma chemärit: omul este chemat la rez. 
alizarea unci teandrii harice. după modelul tcandrici lui Hristos. 
viețuiască divino-uman, să se sfinteascá prin participarea la via 
lui Hristos. Ceea ce sfinții tráiese la modul foarte concret 

De amintit, în acest sens, experiența pe care sfântul Serafim din 
Sarov i-a prilejuit-o ucenicului său Motovilov. spre låmurirea con- 
ținutului vieţi creştine — obținerea Duhului Sfânt. Vrând să ex- 
prime acest negrăit adevăr, tráirca stării de har, sfântul l-a pus să-l 
privească. “L-am privit şi m-am cutremurat”, mârtunsește Moto- 
vilov: sfântul i-a apărut ca invegmántat în soare, respirând ~o bu- 
curie de negriit, calmul si pacea”. Paul Evdochimov atrage atenţia 
asupra faptului că la accastá armonie a sufletului se adaugă și f= 
nomene percepute de simțuri; vederea luminii orbitoare si o sen- 
zatie neobişnuită de căldură si de mireasmá. Revelalor, in sensul 
studiului de faţă, discuția sfârșește cu un indemn. “nu numai voud 
v-a fost dată înțelegerea acestor lucruri, ci. prin vot, cle trobuig. 
spuse lumii întregi”, Íatà cum comunicarea “verticali”. revelareal 
lui Dumnezeu prin viața sfinților, devine comurucare “orizontală” 
spre creşterea fiecáruia în comunicarea și comuniunea cu Dumne- 
eu, în cxperienja vie a harului. 

Această dimensiune personală a comunicări structurează Bie 
serica. Comunitatea creştină nu este altceva decăt multimea credin- 


fiecare se revarsă câtre ceilalți. Comunitatea devine împărtâşire, 
către unii către alţii, a cfervescenjei şi buci trăirii creştine. 
Legăturile umane sunt proaspete şi vil întrucât experiența. cu 
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Dumnezeu presupune continua înnoire a bucuriei si aprofundarea 
continuă a comunicăni, Dar plcaitudinca comunicării intracclesiale 
devine putere sí model pentru comunicarea în afară. câtre lumea 
întreagă. Biserica având misiunea de a mărturisi vestea cea bună a 
vieții veşnice. pe care ea o experimentează aici si acum. 


3 Viaţa ascetică, rugăciunea si comunicarea 


Faţă de definiția "comunicafionali" a teologiei si a Bisericii, par a 
exista si excepții. cum este cazul pustnicilor (eremiți), Starea lor 
de însingurare, de izolare este - cel puțin aparent - evidentă. Si 
totuşi, adevăratul eremit (acesta e un canon apărut foarte devreme 
în istoria vieții monahale) se retrage în pusue cu binecuvântarea 
duhovnicului sau stareţului, rămânind sub ascultare. Uneori, el co- 
boară la schitul cel mai apropiat pentru a participa la comunitatea 
cubaristică. Dar ceca ce este fundamental în atitudinea sa este fap- 
tul că insingurarca sa e departe de a fi o izolare: fuga de lume este 
fuga de zgomot și de superficialitate. şansa unei aprofundări in 
Isihie, în tăcere, şansa de a regăsi comuniunea de subire $i ngã- 
ciune cu intreaga Biserică. 

Sfântul este în deplină comuniune si comunicare cu Biserica in- 
ircagá. participând. chiar izolat spaţial, la menirea ei: el trâieșie 
eclesial. Este nugător pentru lumea intrcapá si viața sa este auten- 
ucă formă de comunieare “orizontală” a iubini lur Dumnezeu 
Trebuie amintit aici faptul că prima axiomá a comunicării. elabo- 
rată de şcoala de la Palo Alo’, sună aşa. "comunicarea este ine- 
vitabilă”. sau. sub altă formă. capătă paradoxalul enunt: "non-co- 
municarea este imposibilă” Această axiomă dobândește: consis- 
tență teologică mai ales în cazul pustnicilor, a celor retrași. Apa- 
renta lor izolare este o veritabilă formă de comunicare: retragerea 
lor exprimă un mod de viaţă. un mod de a fi, un mod de a urma 
desăvărșit lui Hristos, un mod ingeresc de a viețui in trup (com- 


! Palo Alto este o mică localitate a sud de San Francisco. unde s-a format un 
rup de cereatător în domeniul comunicări în jurul Insutute ol Mental Re- 
search. interesul acestea şcoli se focalizează asupra studiului controlului cana- 
leilor de comunicare și asupra metaliibajului 
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paratic de natură să afirme depășirea bruiajelor fizice). Modul 
de a fugi de comunicarea inutilă (deşartă) le inlesneşte accesul 
tre zona spirituală a comunicării dincolo de cuvinte. cu Dw 

şi cu oamenii. Rugăciunea ior înaintează către măsura unei rel 
duhovniceşti cu Dumnezeu şi cu lumea intrcagà si există măr 

despre sfinji care cunosc cc se petrece in lume, izolați fiind, 
trucåt Duhul Sfánt le descoperă toate acestea, 

Specifică monahilor cu “schimă mare" (forma superioară a v 
ţii monahale), pustnicilor şi anahoreţilor, este 1ăcerea.. Teol 
oferă un sens muli mai adânc tăcerii decât cel imediat, de lipsi 
mesajului sonor, Tăcerea înseamnă is/híe, linigtire — de unde și 
mele de isihast prin care c desemnat cel care se retrage din h 
pentru a sc ruga. Rugăciunea insági c o formă de linistire, o 
lare de zgomot 


În Patericul egiptean întâlnim relatarea unci vizite a arhi 
Copului Teofil al Alexandrici la chilia din pustie a lui avva 
Acesta, la rugimintea frajilor de a adresa un cuv ânt  cinstitului. 
pete, care bătuse lung drum până acolo. dă un răspuns 

dar încărcat de esență: “Dacă mu-l zidește tăcerea mea. nu-i va 
losi nici cuvântul meu”. Alfe] spus, avva Pamso îşi consideră 
Ser, de fapt acea tere evpresivà a co care ex 

viața vină. ca răspunsul cel mai autentic pe care il 
Accastà semnificație a ceni, specifică radici ontodoxe cate 


contextul comuniunii cu Dumnezeu şi cu semenii lor. Sum ce să 
facem pentru intensificarea comuniunii cu Dumnezeu și aprofun- 
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dăm continuu. in relate vie, această comuniune. pregustând de pe 
acum forma sa desăvârşită. 

Axioma trei aduce noi lámuriri: “comunicarea esie un proces 
continuu. care nu poate fi tratat în termenii de cauzd-efect sau sti- 
mul-răspuns”. Este exact mesajul care se desprinde din experiența 
rugăciunii Bisericii cel care se roagă (numai) dimineaţa și seara de 
fapt nu se roagă. Rugăciunea este o stare continuă de receptivitate 
față de Dumnezeu și de relație cu Dumnezeu; un "rugaji-tà ne- 
încetat” care - cel puțin în mărturiile pelerinului rus - devine in in- 
tregime posibil şi realizabil 

'Rugăctunea este schimb continuu între Dumnezeu $i om. un 
duplex in flux continuu. în care chemárii lui Dumnezeu de câtre 
rugätor i sc răspunde prin har. encruie divină, care il transfiuurează 
şi îl indumnezeieșie, mulându-l "din slavă în slavă”, la nesfürgit 
“Rugăciunea adevărată este o lucrare perpetuă produsă de har în 
inimă şi înrădăcinată în suflet”! Această viziune este echivalentul 
teologic al fearie! Iranzaetionale a comunicării: simultancitalea 
vorbirii unul câtre altul şi altul câtre unul 

Tinta existenței umane este. potrivit spiritualităţii ortodoxe. co- 
muniunza omulu cu Dumnezeu Pentru à ajunse însă la conu- 
mune omul trebuie să comunice real cu Dumnezeu. În acest con- 
text. stădaniile ascetice pentru “omorârea morții din noi” sunt efor- 
tul sistematic, conştient și dirijat al rugătorului de a înlătura “7go- 
motul” lumii pentru a putea auzi glasul — láuntric ~ de taină al lui 
Dumnczeu 

Nu Dumnezeu se ascunde de la faa omului. ci omul adáncit in 
individualitatc egoistă devine incapabil de comunicarea cu Crea- 
torul său. Asceza şi rugăciunea sunt cfortul de comunicare a omu- 
lui cu Dumnezeu, de a recepta fidel glasul Tăunuric al Domnului și 
de aci face cunoscute acestuia neputialel omului; efortul de fixare 
a atenției câtre Hnstos si de a nu o disipa în “zgomotul” pertürba- 
tor al lumi. 

Isihastul capătă linistirea exterioară, dar arc de luptat pentru cea 
"nicrioará "Cel ce rămâne în pustie si se linişteşte. este liber de trei 


Dumitra Suniloae- Viaja și îmățănura sfintului Cingoere Paloma, e. 
Scrip, 1993, p. 4& 


ră/boaie: de auzire, de gräire si de vedere. Singurul război 
rămâne este cel din mima sa”. În termeni teoriei comunicári. 

ferit de zgomotul senzorial. de bruiajul simțurilor, dar ii rămâne, 
lupiat în planul comunicării vmrapersonale. a dialogului inten 


Învinşii acestui război interior sunt prin execlență cei care sc a 
esc pe ei înşişi. Creștinismul aduce tocmai această chemare la a 
1anoia, “înnoirea minţii”. la restaurare interioară. a-ţi lepăda mă 
tile pentru a-ti vedea si a-ţi asuma adevărata ta faţă. 

Mai întâi, masca interioară a neaceeptării aspectelor neconv 
nabile ale personalităţii tale. Este drumul sinceritâți, inceputul 
de care vorbesc Părinţi. drumul evaluări corecte — chiar dacă di 
reroasă ~a personalităţi tale- Să vezi cine ești cu adevărat. “Cel. 
se cunoaște pe sine este mai mare decât cel care inviazà morţii 
spune sfântul Isaac Sirul. Renunțarea la imaginea. mâzuli 
despre sine este, apoi, in legătură cu renunțarea la masca prog 
lui Dumnezeu și semenilor. Această intreità lepádare este coca 
se numește pocdinjà. 
Viilizână conceptul modem comumicaponal de “fabricare 
imaginii”. acest demers, metanoie ar fi înțelegerea adevărul 
“cea mai bună imagine a ta este fondul” Să wi în fala 
Dumnezeu cu tine cel adevărat. să nu le minți pe tine în 
ipocrit că ai calităţi pe care nu le ai, să nu le ceri celor din jur săi 
admire pentru cà tu crezi că eti de admirat, Să redevii tu însuţi. 
fondul adeváral dim tine va constiuui în exterior si în faja 
Dumnezeu imaginea ta cca mai bună. imaginea ta reală 


4 Comunicare și comu 


Eclesial vorbind, sensul comunicării este constituirea unei 
niuni. Revelator ín această privință este evenimentul Cincizeci 
experiență de comunicare inferpersonalà, implinind 
convingerii prin “discursul ce-ţi este destinat in exclusivitate 
Auci, prin harisma vorbini în limbi. mesajul credinței 
mulțimii de apostoli este un mesaj pe care fiecare dintre cci 
venti il resimte imediat ca fiindu-i adresat chiar lui, personal. 


CE Mihai Dino, p. 80 
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limba sa. fiind relevant pentru fiecare şi itaplicându-l pe fiecare 
personal. Cercetările asupra comunicării evidențiază dependența 
Structuri cognitive umane de limba folosită: aici însă. în eveni. 
mentul Cincizecimii. prin puterea Duhului Sfânt, fiecare trăiește in 
comuniune cu ceilalti înțelesunile revelatici, devenind - dincolo de 
barieră lingvistică de până atunci - tofi “o singură inimă”. întru săi 
conținutul limbilor a devenit unul 

Sensul comunicării se intregește in comuniune. De altfel, ser. 
bul latin commanico are o semnilicaţie mai adâncă. nelimitándu-sc 
ta “a nota contactul. legărura ~ inevitabil suportcială si meanga- 
jantă - el inscomnà a face comun ceva. a împărtăși, a uni - Limba 
noastră a preluat scnsul unificării, al impårtäirii, "sens pe care |-a 
gravat intr-un cinânt Vechi și nealterat de graba și superficialitatca. 
modcrnilor". cuminecăre. “Comunicarea este de ceva. cuntinecare 
este în sânul a ceva, întru cevai 

Experiența supremă de comunicare a lui Dumnezeu către om 
ste dăniirea sa reală, personală. in Hristosul euharistic, sub forma. 
rupului şi a sângelui, în Taina Cuminecării. Cuminccarea intru 
Hristos. cu Hristos, Aoinoria. comuniune nuptialà, după cum. ob- 
servă Theodoret al Cyrului este înălțimea ameţitoare a deplinei co. 
muniuni între Dumnezeu și om. experiența îndumnezeirii omulu 
Nu oricine se poale însă apropia. Omul trebuic să mărturisească si 
sâcgi conducă viaţa potrivit dreptei credinle: o viaţă "nebruiatà" in- 
temeiată pe o învățătură “ncbruială” Bnuajul (păcatul) face impo- 
sibile comunicarea şi comuniunea. ba chiar cuminecarea euharis- 
ici. fapt exprimat prin vechiul sens al ercomumeärir, cel de ne. 
participare la cina euharisticá 

D asenicnea întemeiere. in credinţă $i cuharistie. permite şi re- 
alizarea comuniunii între oameni, in Biserica hui Hristos: 7o pâine, 
un trup suntem cci muli: cáci toți ne împărtăși dintr-o pâine 
spune sfüntul Pavel. Comunicarea euharistică este comuniunea cca 
mai profundà a omului transfigurat cu Dumnezeu si cu senienii 


ai 3 
Comeliu Mircea, Intercomwnicare, Editura şințifică i enciclopedică. 197, 
p 24 O analiză de aces tip asupra ealittii eclesisle dà stăntul Maxim Mar. 
nurisitonil in Mistagogia. cap. 1 
CE C. Mircea, p. 24. 
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Perspectiva teologiei răsăritene oferă astfel mu doar condițiile 
unei bune comunicări ci si spaliul prin excelență al realizării unet 
comunicări cficiente, care-şi atinge finalitatea: aceea de a realiza 
„comuniunea. 


Concluzii 


Societatea contemporană se structurează ca societate comunicațio- 


nală. În consecință, esee sale educaționale sunt astăzi influ-- 
enjate masiv de evolu mijloacelor comunicării. 

uy iori bdo nias spiritualității creştine, acestea 

să dea seama de o comunicare. utentică. pe v 

si pe orizontală. Cunoaşterea trebuie să depășească măsura 

cială a transmiterii impersonale de informaţii între oameni. 

să se ancoreze intr-o dimensiune mai profundă. icandrică, care 
p ione desávárgirea prin cunoaştere şi nu doar 


TP Concibuja teologiei creştine — de care noua icone științifică 


comunicării poale profita. în beneficiul cvilizatici noastre, a desti- 
nului acesteia — poale fi rezumată astfel: orice act de com: 
rezultă dintr-o comuniune si vizează constituirea unei com 

din ce in ce mai intense. o comunicare ce sodeşte din comumune 


muniune si face impos 

rectia persoanei umane. a relațiilor între oameni. a relațiilor i 
aceştia si ecosistemul din care fac parte, a relapilor intre creație 
Creator. 
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Transplantul de organe. O viziune teologică 
G Stan 


Dezvoltarea tehnologiilor și aplicarea acestora în domeniul viului, 
al ființei umane mai ales. ridică deja probleme de ordin teologic, 
filosofic şi moral, punând în discuţie statutul fiinţei umane, Dacă 
majoritatea precizárilor bioetice se întemeiază pe antropologii re- 
duciioniste, care încearcă să definească omul prin una ori alta din 
insusirile sale, abordarea teologică — din perspectiva antropologici 
Biscricii - solicită o întemeiere mai amplă şi o discuţie ma nuan- 
țată. În esenţă, este vorba de a pune in discuţie premisele de la care 
se poate construi o bioetică integrală. întemeiată tradițional: adevă- 
rata natură umană, păcatul și consecințele acestuia, dimensiunca. 
antropologicà a mântuirii şi îndumnezeirii. dimensiunea comunita- 
ră a iubirii creştine 

, Eseul de faţă nu poate pretinde să abordeze toate aceste aspecte 
în detaliu. Totuși, este evident că problematica anunțată — aceea a 
transplantului — nu poate fi corectată (in sensul unei bioetici crești- 
ne) în afara unut cadru teologie adecvat 


Elemente de antropologie ortodoxă 


Omul, cca mai desăvârşită fiinţă din univers, a fost creat de Dum- 
nescu “după chipul şi asemânarea sa” (Facere, 1, 26-27). Alcãtuit 
din trup material si suflet nemuritor, omul reprezintă o unitate indi- 
solubilă, in care sufletul este mai de preț decât trupul, nu numai 
prin faptul că suflctul dă viaţă trupului, ci, mai ales, pentru faptul 
înrudim cu Dumnezeu, suntem în comuniune cu 


Datorită faptului că “omul este creat nu numai din (àráná, ci si 
prin suflarea lui Dumnezeu în trupul făcut din această țărână”, ob- 
scrvà părintele Stăniloae. înseamnă că el "are o poziţie specială nu 


! CE pr. prot Joan G. Coman, Probleme de filosofie i ierazură patristică, 
Bucureşti, 1995; p.40. 


„ul 
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numai faţă de natura din care e luat trupul său. ci şi în raport 
Dumnezeu”. În calitate de pământean, omul este legat de viața 
aici, dar, fiind si părticică dumnezeiască - nu în sensul că este 
natură divină, ci in acela că-i “după chipul lui Dumnezeu” — poar 
tă în el dorința vieţii viitoare. El “va urca, prin această relație 
cială a sufletului cu Dumnezeu, la viaţa viitoare împreună cu tru 
său şi cu pământul cu care stă în legâtură””. Omul fusese creat 

rat, fără de păcat în fire si liber in voință, an ând în sine polenta 
muririi, care ar fi putut deveni realitate dacă stáruia să 

în binc, ajutat de harul dumnezeiesc’. 

Înainte de a pácátui, omul putea să nu moară Odată însă ce 
pácütuit, el a devenit muritor, deoarece porunca dată de Dom 
protopărinților noștri a fost: “să nu mâncaţi din cl, nici să nu vă 
tingeți de cl [de pomul cunoaşterii binelui si răului), ca să nu muz. 
ri" (Facere, 3, 3); iar sfântul apostol Pavel spune: “Căi precui 
printr-un om a intrat păcatul în lume gi prin păcat moartea, așa şi 
moartea. a trecut la toţi oamenii prin cel în care toți au pácátuit" 
(Romani, 5, 12) 

Cauza morții omului paradisiac este păcatul. care il indepártea- 
ză pe om de Dumnezeu, care este izvorul vieţii. Prin urmare, moar- 
les a intrat în lume o dată cu păcatul protopärinților, “pentru că 
plata păcatului este moartea” (Romani, 6, 23). 


Părintele Dumitru Stlailoae precizează cà “starca tragică la care se 
afla lumea după cădere nu e urmarea vreunui act al lui Dumnezeu, 
ci rezultatul exclusiv al faptei lui Adam. În nici un Fel. deci. nu irè- 
buie considerată aceastl stare de durere şi de moarte ca o pedeapst 
impusă lui Adam de Dummnezeu. Dumnezeu, ca iubire. lucrează 
totdeauna cu iubire. lar iubirea nu creează nici un riv. Robia lul A- 
dam este urmarea naturală a înfrângerii lui, durerea li este rezulta- 
Tul iraumalizâr proprii prin devierea de la drumul lui şi moartea 
este rezultatul depártárii de Dumnezeu. A socoti pe Dumnezeu ca- 
uza durerii şi a morţii este o râtcire esențială. o adevărată injurie 
la adresa Lui." Deci. siricăciunea si “moartea nu sunt o pedeapsă a 


"Pr, prof. Dumitru Stărilooc, Teologia Dogpmarică Ortadosd, al 1. 
Bucureşti, 1978, p.389. 
3 CE ibidem, pp 411-412 
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lui Dumnezeu. ci urmarea înstrăinării noastre dc izvorul vieţii. Ele 
mu sunt menite să dureze veșnic. ci Dumnezeu preschimbă rostul 
acestora în mijloace de vindecare a răului. Fără această schimbare. 
pedeapsa pentru păcat ar fi cternà. De accea. indată ce s-a arătat în 
M moarica. Dumnezeu. ținând pentru Sine toată iniţiativa, a 

it-o pe aceasta cum a voit El însuşi şi prin folosirea aceasta a 
schimbat radical firea ei. Îngăduind ca omol să fie imbrácat in via- 
Và biologică. ca rod al păcatului. a intors moartea, lot ca rod al på- 
Catului. impotriva vieți biologice. Si aşa. prin moane. este omoràr 
mu omul. ci corupția care il învăluie”! 


ae îngăduind moarica, Dumnezeu o intoarce impotriva stri- 
iuni si cauzei ei, care este păcatul. Moartea fizică este ingádu- 
tă de Dumnezeu. pentr cà ca punc Hale păcatul, facámde- pe 
om să nu păcătuiască veşnic, iar răul să nu devină nemuritor 
Moartea înseamnă sfârșitul vicii pământești vremelnice, dar în 
acelaşi timp şi începutul vieţii veșnice gi constă în despărțirea su- 
Actului de trup, “pentru ca sufletul să meargă acolo de unde fină 
si-a luat, până la obsteasca inviere, iar trupul să se desfacă in cele 
dintru care a fost alcátuif™, cum spune sjujba inmormântării, Pà- 
rintcle Dumitru Popescu arată că moartea a și fost învinsă de Hris- 
tos, garante a învierii tuturor. “Hristos a desființat moartea fiindcă 
a inviat şi s-a înălțat cu trup, scoțând materia de sub legea descom- 
punerii şi fücánd ca aceasta să poată fi transfiuratà si luminată” 
Dintre oale vețuitoarele, numai omul ştie că va muri şi numai 
cl cste îngrijorat de moarte. Deși moartea ne aminteşte cà cele pä- 
mânteşti sunt trecătoare, omul este ingrijorat de ca. pe de o parte 
pentru că moartca mu este ceva firesc omului, iar pe de altă parte 
peniru că “moartea rămâne in cugetul omului infr - 
dezlegatà taină“ pois 


| Ibidem, pp 486487. 


254 


Acest lucru il găsim redat in slujba inmormántárii, astfel: “Vai. că 
tă lupi are sufletul când se desparte de trup! Vai. cât lienmează a 
tunci şi nu este cine să-l miluiascà pe dânsul! Câtre ingeri ridicân- 
duși ochii, in zadar se roag: câtre oameni müinile ntinzându-și. 
mu are cine să-l ajute”! 


Cu toate acestea, atitudinea credinciosului in faţa morții nu este de 
deznădejde, ci de speranță, aga cum mărturisește sfântul apostol 
Pavel: “despre cei ce au adormit, nu voim să iți in neştiință. ca să 
nu vă intristaji precum ceilalți, care nu au nădejde. pentru că de 
credem că lisus a murit si a înviat, tot aya credem cà Dumnezeu, pe. 
cei adormiti întru lisus, îi va aduce impreună cu ci” (1 Tesaloni- 
ceni, à, 13-14). lar în Evanghelia sfântului loan se spune: “adevă- 
rat, adevărat zic vouă: cel ce ascultă cuvântul Meu și crede in Cel 
ce M-a trimis, are Viaţă veșnică şi la judecată nu va veni, ci s-a mu- 
tat din moarte la viaţă” (Joan, 5, 24). 

În fata morţii oamenii au diverse atitudini. Pentru cei care cred 
că viața încetează o dată eu moartea trupului. pentru cci legaţi de: 
lumea de aici. pentru cci care au fost robii plăcerilor senzuale, 
moartea este un lucra înspăimântător, îngrozitor, pentru că suprimă 
plăcerile vieţii. Știind totuși cà moartea este inevitabilă, ci (ac tot 
ce pot pentru a ajtnpe la ca cát mai târziu. apelând, printre altele, si 
la transplantul de organe, numai si numai să-şi prelungească zilele, 
oricât de puţine ar fi 

Învățătura creştină dă morții însă alt sens. considerând-o usa de 
trecere din această viaţă vremelnică la viața cea fără de sfărșit, un- 
de vom avea fericirea să trăim în comuniune cu Domnul nostru 

Desigur, in fata durerilor şi a bolii care macină sănătatea omu- 
lui, Biserica ne învață cà aja cum avem datorii față de suflet, tot 
astfel avem datorii şi faţă de trup. de a cărui sănătate trebuie să ne 
ingrijm, pentru folosirea lu în slujba lui Dumnezeu si a aproape- 
lui. Semnificativ, în această privință, e faptul că în Sfânta Serip- 
tură găsim cuvinte de aleasă prețuire la adresa medicilor, chemaţi 


| Molifalnic, p.209 
? datura de credință creştină ortodaxd, București, 1992, p. 383. 


255 


să vegheze la pástrarca sănătății noastre. “cinsteşte-l pe doctor cu 
cinstea ce i se cuvine, că si pe cl l-a făcut P" (Ín 
PA EE adept aa a 


E ceea ce Preafericitul Párinte Patriarh Teoctist spune 

1mos: “isus Hries nu va maulymd mie aa A. 
să iene numai păcatele [...] ci iza hrănit pe cei Dâmânzi, a tâma- 
duit bolile trupesti, a înviat morți, redándu-i sânatoși vieţi de fa- 
milie [., |. Viaţa aceasta de pe pámint J-a fost tot atât de scumpă 
ca si viaţa cea viitoare din Împărăția Sa” 


Un cadru legislativ 


Continuând discupa anterioară, trebuie observat cà cei k 
i legati numai 
de lumea aceasta, in dorința de a-şi prelungi zilele, apelează, prin- 
tre alicle, şi la transplantul de organe. Cunoașterea legislației pri- 
vind această practică este de accea un pas important pentru aborda- 
mé D mei a problematicii. 
textele tuturor documentelor internaonale care se referă la 
demi omului  araă că "corpul omenesc ese sacru. inangi- 
| trebuie respectat atât în ti i cât 
pe Sec impul vieţii yi după moarte şi nu 
ar amploarea pe care a luat-o practica transplantului de ori 
vane 
a fücut necesară adoptarea de principii generale "in conformitate. 
cu care donarea de organe trebuie realizată”, tocmai pentru a se 
evita orice fel de atingeri ale drepturilor omului”, Dintre aceste 
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tà listele de aşteptare, ci isi procură organe de pe “piaţa neagră”. 
siut Bind, de exemplu. că prețul unui transplant de cord e de peste 
100.000 dolari! 

Consimtámántul de donare a unuia sau mai multor organe tre- 
buic dat inainc de deces, deci mai înainte ca donatorul să fie de- 
clarat mort. Acest cansimțământ se mai poale obține însă si de la 
urmaşul legal cel mai apropiat. ca grad de nidenic, cu decedatul 

Deşi se cere ca donatorul de organe să facă acest lucru din mo- 
tive altruiste, Organizaţia Mondială a Sănătăţii. prin rezoluția 4425 
din 13 iunie 1991. face recomandări pentru descurajarea comerqu- 
Tui cu organe umane, intrucát s-a observa că au apărul interese co- 
mercialo în recoltarea și transplantarea de organe" 

În România, în Monitorul Oficial din 13 ianuarie 1998, sa. pu- 
blicat noua loge privind prelevarea și transplantul de tesuturi s or- 
gane umane? Legea cuprinde 5 capitole, în care se arată, printre 

alele, scopul prelevării si transplantului de țesuturi şi organe uma- 
ne şi, de asemenea, ce se înțelege prin donator şi primitor ete: 


Astfel, în capitolul L se artă. printre altele“ i 
» prelevarea și transplantul de organe si tesuturi umane se foce in 
scop terapeutic. 

© prin prelevare se înțelege recoltarea de [csuturi sau organe uma- 
ne sànátoase, in vederea realizării unui transplant: 

+ prin transplant de [esuturi sau organe umane se înțelese inlocui- 
rea de țesuturi sau organe umane compromise. din corpul unui am. 
cu altele sănătoase: 

* prin donator se înțelege subiectul in viață sra subiectul în stare 
de moarte cerebrală. care, în scop terapewtic. donează țesuturi sau 


unui transplant. 
* peniru donarea de (ésururi sau organe dupá moane. donatorul 
irebuie si-si dea consimțământul scris în timpul vieţit sau. după 


! CC dr VI Beli, Tratat de medicine legală, București, vol HI, p. 903. 
3 CE ibidem. 
+ Gh Seripeuru, A. Ciucă. V. Astărăstoae, C. Scripcaru, pp. 143-154 
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moane, acest consumțărnănt îl pot da membri familiei ori rudele- 
prevăzute dc lege. 


În capitolul il se vorbeşte despre preievarca de jesuturi si organe 
umane. care se pome face numai după confirmarea morții cerebra- 
lc, cu consimțământul scris al membrilor major ai Familiei sau ru- 
delor. sau farà accst consimțământ dacă persoana decedati este 
posesoare a cărții de donator si Și-a exprimat în scris, în timpul vie- 
lii. dorința de a dona organe sau țesuturi. 

Nu se pot preleva organe sau țesuturi dacă prin aceasta s-ar com- 
promitc o autopsie medic-Icgzală solicitată în condiţiile legii 

În capitolul HI se arată că transplantul de țesuturi si organe umane 
se efcclucazà numai în scop terapeutic si cu consimţământul scris 
al primitorului. 

În capitolul IV sunt prevăzute sancțiunile care se aplică în cazul 
nerespectânii prevederilor acestei legi. 

În capitolul V. care contine dispoziţii tranzitorii si finale. se arată. 

primire aliclc. cà donarea voluntară in umpul vieții sau consință- 
mântul scris pentru prelevarea de organe si țesuturi după nioare 

cerebrală. in scopul transplantului. dă dreptul celui în cauză să pri- 
Incascà Cartea de donator. 

Legpa mai include si nouă anexe privind declarația donatorului. a 

părinților etc.. precum şi criteriile de diagnostic pentru moanea ce- 

ebrulă. Este obligatorie consemnarea clară a cauzei care a deter- 

minat moartea cerebrală si excluderea altor cauze care ar putea 

produce un tablou aseminâtor morții cerebrale (hipotermie, medi- 

camenie depresoare ale sistemulu nervos central. hipotensiunca 

arterială sub 55 mm He) 


După ce am prezentat Legea privind transplantul de țesuturi $i or- 
ganc valabilă la noi în țară şi principiile generale cuprinse în docu- 
mentele internationale, cred că trebuie să clarificám mai întăi pro- 
blema donatorului, pentru că, fără acesta, nu sc poate realiza trans- 
plantu! de organe. 


turii de credință creștină ortodox. socolesc cà ar trebui să ince 
prin a spune că legea supremă pentru creștini este iubirea Să 
boşti pe Domnul Dumnezeul táu, cu toată inima (a, cu tot sufletul 
tu şi cu lol cugetul tău.” iar “pe aproapele tău ca pe tine însuţi 
(Matei, 22, 37-39), Dragostea este semnul de recunoaștere a creg- 
tinului. "Intra aceasta vor cunoaşte toţi că sunteți ucenicii Mei. da- 
că veţi avea dragoste unii fatà de alții” (foan, 13, 35), "lubip-và u- 
nul pe akul”, “faceti bine unul altuia”, şi "binecuvánta pe vràjma- 
sii voştri şi faceți bine celor care vă urásc". răsună prin veacuri, ca 
semne și puteri ale creştinismului” 

Ímplinirca dragostei câtre Dumnezeu nu se poate cunoaște dc- 
cât numai în dragostea către aproapele; căci “dacà zice cineva: iu- 
bese pe Dumnezeu, iar pe fratele sáu il urăște. mincinos exte! Pen- 
tru că cel ce nu iubește pe (ratele sáu. pe care J-a văzut. pe Dum- 
nezcu, pe care nu L-a văzut. nu poate să-L iubească Si această po- 
runcá avem de la El: Cine iubește pe Dumnezeu, să iubească si pe 
fratele său” (1 Joan, 4, 20-21) 

Problema transplantului de organe nu se poate discuta - într-o 
perspechivă bioetică creştină — irá acest cadru. 

Vorbind despre donator, Legéa privind prelevarea şi transplan- 
tul de țesuturi și argarie umane Spune că acesta poate să fie viu sau 
mort 

În privința donatorului viu. dacă acesta este major, cu capaci- 
tate mintală deplină, dacă i se garantează că mu există vreun pericol 
pentru viața sa, dacă i se arată şi eventualele riscuri și consecinte 
rezultate din faptul prelevări, dacă avem consimțământul scris, i- 
bor, prealabil si expres al acestuia, și dacă donarea de organe nu fa- 
se obiectul vreunei tranzacții, nu putem spune decăt cà acest gest 
este o dovadă a solidarității umane, a comuniunii omului cu seme- 

nii săi, realizare în plan uman a comuniunii Sfinici Treimi: 


! CE. pr, prof. loan G. Coman, Frumuseţe iubiri de oameni in spirinualiazea 
potrisucă, Timişoara. 1998, p 249 
CE pr. prof. dr. D. Popese,Teolagie i culnurd, Bucuresti, 1993, p. 144 
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Prelevarea de țesuturi și organe de la donatorul mort trebuie 
discutată mai pe larg. 

Cel mai frecvent donator de organe este donatorul-cadavnu intre 
20-45 de ani, decedat in condiţii iraumalice (frecvent, accidente de 
circulație)! 

Moartea este un proces gradual. manifestat la nivelul celular in 
mod proporțional cu rezistența țesutului la lipsa aportului si utiliză- 
i oxigenului. Viața celulei depinde cel puţin de oxigen. iar aportul 
Şi transportul oxigenului depinde de buna funcționare a aparatului 
respirator şi circulator, ambele aflându-se sub controlul sistemului 
nervos central” Lipsa de oxigen prelungită la nivelul creierului a= 
fectează ireversibil substanța cerebrală, pentru care motiv Societa- 
tea Internațională de Transplant a introdus nofiunca de moarte ce- 
rebrală în locul celei de moarte biologted, de moarte reală. 

Cei care verbese despre moartea cerebrală susţin cà din mo- 
mentul in care creierul a fost afectat reversibil din cauza lipsei de 
oxigen - creierul asigurând integrarea umană in societaté — chiar 
dacă menţinem funcponarca aparatului respirator sí circulator prin 
aparatura medicală, noi avem in faţă “cadavre care respirà" și de 
aoea esie etic să cerem ca viaja acestora să fie terminată în mod 
decent. Susţinătorii moțiunii de moarte cerebrală spun cà numai de 
la astfel de “decedați” se pot obţine organe de calitate şi. mai ales, 
organe viabile” Acest lucru inseamnă că dacă nu am întrerupe nor 
în mod “decent” viaa acestor bolnavi, calitstea și viabilitatea orga- 
elor folosite pentru transplant ar fi compromise 

Spre deosebire de susţinători noțiunii de moarte cerebrală. Or- 
sanizaţia Mondială u Sânătăţii definește clar cá "decedat este per. 
soana cárcia i-au dispărut definitiv toate semnele de viaţă, în once 
moment după naştere ™ 


În acest context. mi se par foarte importante câteva precizări făcute: 
de domnul profesor doctor VI. Belis. anume: 


| Dr- VI Baig. p. 902. 

CE ibidem, p. 904. 

TCE ibidem. | 

* Amaral statistic al Romămiei. 1994, p 7. 
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a) "si încetarea cordului trebuie să facă partc din organele vi 
care definesc moartea”. 
b) “moartea cerebrală exclusivă” nu esie "suficiemta pentru 


rea de organe”: 
c) “actul de deces ce se semnează inaintea prelevării de organe 


se poate intocmi în cazul în care cordul isi continuă activitatea” 


locuire a noțiunii de moarte biologică sau reală 
accca de moante cerebrală întâmpină opoziție în multe țări, carei 
vor să le accepte ca echivalente”, În multe situaţii, acest refuz 
motivat religios şi cultural. Astfel, afirmă prof. Belis, "shintoisi 
nu acceptă moartea decăt ca un proces social petrecut în ump i 
lungat (minimum doi ani), timp în care mortul continuă să 
parte din societatz "^. Aşa se face cà în Japonia, una dintre cele 
avansate țări, din punct de vedere tehnologic, nu se practică 
plantul de organe 

Cu alte cuvinte, problema nu poale fi tranşată atât de simi 
cum se întâmplă în legislaţia curentă, 


Încercarea de. 


"Transplantul de organe în viziunea bioeticii ereşii 


Problematica transplantului, cu tot ceea ce implică accasta (donat 
rul, primitorul, motivaţia etc.) solicită o abordare nuanfat di 
de aspectele practice si legislative. 

1 Realizările extraordinare 
cale sunt apreciabile, permiţând, 
tor suferințe ale semenilor noştri şi redarea sănătăţii lor Din 
spectivà creștină, aceste realizări nu sunt lipsite de amportantá. 
vucât cregtinul are datorii nu numai cálre sufletul sáu. ci şi 
trupul său, de a cărui sănătate trebuie să sc îngrijească 


Potrivit credinței noastre, “trupul este zidire a lui Dumnezes- 
infa si slujitorul sufletului. EI ia parie la primirea Sfintelor Taine 


Gh Scipesmi, A. Ciucă, V. Asüristoac. C Seripeana p. 15 
Ef de VL Bélis, pp. 904-905. 
? Ibidem, p. 905. 
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este menit pentru invierea i prcamárirea i 
(Romani. 8. My". n jn viaa Ag e 


De asemenea, de trup este legată viaţa pământească. în å 
kepama ikia d atartea 
mai bună stare, cu atât slujeşte mai bine sufletului. Pentru mentinc- 
rea sănătății si alungarea suferinței. crestinul trebuie să se roage lui 
Dumnezeu si să ceară ajutor medicului 

2 Respectul creștinului pentru trup vine şi din faptul cá nu nu- 
mai sufictul. ci şi trupul este creat după chipul lui Dumnezeu’, 
trupul făcând partc din definiția fiinţei umane, si o dată cu înălțarea 
lui lisus, trupul uman înviat $i transfigural pătrunde în Împărăția 
lui Dumnezeu. Tropul nostru este “templu al Duhului Sfânt” (! Co- 
rimeni, 6, 19), iar sufletul şi trupu) formează o unitate. care, după 
moante, nu este posibilă decăt prin învierea trupului, Apoi, “trupul 
este o mare taină și trebuie respectat ca atare. Destinația trupului 
este ca spiritul uman să lucreze prin cl la transfigurarea sau spiri- 
tualizarea întregului cosmos, a intregii naturi. E) trebuie înnobilat 
şi transfigurat sau spirituali zat în simțurile lui, pentru ca. prin el, sà 
transtigurăm lumea. Pilda si puterea aceasta ne-o dà Hristos" — 

...3 Creștinii ştiu că este rânduit oamenilor ca o dată să moară (cf. 
Evrei, 9, 27) $i că după moarte nu se mai pot pocâi, intrucát ince- 
icazā orice activitate a omului pentru a pulea spori în virtute. De 
aceea, cit timp trieste, omul trebuie să se îngrijească și de sándta- 
tea trupcascá, pentru a putea să lucreze pentru mântuirea sa cât este 
Quà “cei ine noaptea, când nimeni nu ponte să lucreze” (oa, 9, 

4 În general, oamenii se tem de moarte deoarece å 
finie ca [al matus ci "Va prot Ge n fenon aar 
PARU) Morus pa cosi Danes. St ta ivo. 


! matănură de cretin crestinà ood, Bucuresti 

CE pe. prot Dumitru Süsilose, p. 418. Tees 
2 den, p 369.. 

CE pe prot D Sunilone, p 48. 
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“Creștinismul - spune párintele Stăniloae - explica această 
de moarte prin faptul cá ca a apür ca pedeapsă si ca urmare a 
catului primilor oameni. pentru ieșirea dn comuniunea cu 

zeu. De aceea, creștinul manifestă deschis si o teamă faţă de 
nile morți, ca despărțire a sunetului de trup. cum a manifestat 
Hristos, recunoscând astfel acest caracter nenatural al morit. 
deosebire de cei care, pe de o parte. decla 

natural, iar pe de altă parie 3u.0 spaimà disperată de moarte; 
mult mai mare decăt creştini 


Dar creştinismul oferă si un remediu împotriva acestei spauue. i 
trucát moartea este socotită ca o punte, 0 poartă de trecerc “s 
existenţă cu totul altfel decât cea de aici, spre o existenţă ncureci 


ta Scriptură serie. “Şi-a murit Avraam |. | si s-a adăugat la 
rul sâu” (Facere, 25, $) iar sfântul apostol Pavel spune: "Fic 
trăim, fie că murim. ai Domnului suntem” (Romam. 14. 8). Potrivit 
credinței noastre. "sufletul este nemuritor și este al Domnulu, fi 
că tráim aici, fie dincolo”. 

6 Între cei vii şi cei morii există o comuniune prin dragoste, 
pentru cà tofi facem parte din trupul tainic al lui Hristos, cl fiind. 
capul trupului. al Bisericii (cf. Efesen;, 1, 22-23), Şi dacă not sun- 
tem “yupul lui Hristos şi mádulare fiecare in parte” (cf. Corin- 
tent, 12, 27), este firesc ca atunci când un mădular suferă să-l aju- 
tám să scape de suferință, deoarece avem poruncă de la Mántuito- 
rul să ne iubim aproapele ca pe noi ingine (cf. Mater, 22, 38) 

Unul din felurile in care ne putem arăta dragostea Către aproa- 
pele ar putea fi donarea de organe. 


! Ibidem. 
È CE ibidem. pp. 146, 147 şi 149, 
` Pr prof Dumitru Popescu. Teologia dogmatica; p. 34. 


membrul in zita a pat 
trebuie lămurită nu e aceca à iranspl 
Aonatorului de la care preleväm org; 


a Susținătorii noţiunii de "moarte cerebrală” 
n cà este eti 
GR ca vita sesto Bolas să e terminat t CL 


hiar dacă i fi i chi ; 
minei FSB i inita îneă functionează deci chiar diei jog 


1 mai de preţ dar al lui Dumne- 
diu $i nimeni nu are dreptul să dispună de acest dar "Mesa ne. 
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Sron li Hs cu pa, adică în îm iere 
trupul semenul, Astfel de mentalitate idvdualist. car 
formi trupul in obiet şi în pir detaşabile imterschimbabile 
chide calea unor practici care pot merge până la suprimare 
aproapelui, poruru propria supra egoisti. Deja e 
că au apărut interese comerciale în recoltarea $i transi lantarea 


organe. á numai de la cei morți bi 
Consider cà se pol ete dul pentru accasta in t 
organe înseamnă a face un dar. 
persoane faţă de 


-——,J— — 
! Ibidem, p. 166, 

TCE de. M. Andronikof. p. 109 

? fidem. p: 110. 

+ cÈ dr V. Belis, p.903. 

? Gh Scripearo ett. p 152 
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În calitate de crestin si de medic, consider că orice abordare a pro- 
blermaticii transplantului de organe care face abstracţie de clemen- 
tele prezentate mai sus este unilaterală și, prin aceasta, inaccepia- 
bilă 


Problematica începutului vieţii umane 
în etica biomedicală contemporană 
Implicații teologice 


R Ionescu 
Intentiile studiului de faţă 


Etica biomedicală contemporană este domeruul evaluării morale a 
actului medical. al implicatilor întâlnirii între dimensiunea stinj- 
fică și tehnologică si aceca a valorilor umane. Este, potrivit unor 
definiții recente, “ansamblul de probleme implicate de responsabi- 
litalea morală a medicilor si a biologilor în cercetările şi aplicaţiile 
acestora”, "spayul în care sunt examinate din punctul de vedere al 
mizclor etice s al articulaţiilor lor sociale, practicile efective şi vir- 
tuale legate de ştiinjele meţii””. A. Coen o consideră o problemă a 
limitelor. a începutului precum și a sfarsitului viei, a momentelor 
când viaja este in cumpănă, când accasta poate continua sau nu, 
Într-un sens larg se poale spune că erica blomedicalà, Bioetica, 
își propune să analizeze impactul și mulatiile produse de evoluţia 
tehnologică contemporană (indeosebi în cadrul actului medical, dar 
nu numai) asupra vieţii umane. Unii autori” o văd ce o știință de 
frontieră, care să medieze între două moduri diferite de investigare 
a lumi: cel ştiinţific si cel Icologie. Oricum. fiind o evidență astăzi 


| Le petit Larousse, grand format, 1993. 
7 Constantin Maximilian, Ştefan Milcu, Sylvain Poenaru, Noile frontiere. 
dntroducere în bioeticd, ed. ing House. Bucureşti, 1995, p. 6 
7 Elio Sgreccia, Momuale di Bioerica, ed. Vitae pensiero. Milano, 1994, vol. I, 
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faptul că interacțiunea om-ielinclogic este mai pregnantă decât ori- 
când în decursul istoriei, importanța bioetieii se arală a fi de netă- 
giduit. 

Mai muli, cadrul postmodernist af acestei interacțiunu deschide, 
o perspertivà favorabilă depüsirii eticilor utilitariste produse de 
modernis in direcţia unui dialog între ştiinţă și icologie. În acest 
cadru, teologia creștină oferă la rândul sáu o adevărată oportunitate 
de dialog — deşi poartă discuţia la nivelul unor exigențe spirituale; 
în faţa cărora eticile desacralizate par a nu avea consistență -, afir- 
månd că interacţiunea om-tehnologie nu poate fi înțeleasă fără ca- 
drul profund al unci antropologii care să nu ignore dimensiunea, 
spirituală a ființe umane. În acest sens, teologia se deschide astăzi 
unei evaluări actualizate a tehnologiei, propunând o nouă etică, 
prin care valorile umane sá fie mai bine înțelese și aprofundate 

Care sunt limitele normalităţii, coordonalele în care viaţa uma- 
nå poale rămâne ferită de o perventire a valorilor sale fundamen- 
tale, indusă de presiunea noilor tehnologii. iată întrebări la care bi- 
oetica contemporană incearcă să răspundă 

Studiul de faţă își propune o evaluare icologică a acestor rás- 
punsuri, formulánd soluții care să ducá fa o lărgire de perspectivă 
în sensul profund al spiritualității creștine. 


Specificul si necesitatea unei abordări 
i din perspectiva spiritualităţii creştine 


a bi 


Dificultatea evaluărilor contemporane porneşte de la existenţa unei 
pluralități de etici. Deseori, aceastá pluralitate, propunând sisteme 
axiologice diferite şi contradictorii, a condus către relativizarea 
valorilor, urmată uneori de o contestare completă a acestora. Plura- 
litate de etici înseamnă aşadar pluralitate de perspective asupra fi- 
intei umane și deci antropologii diferite. Este firesc ca o riguroasă 
şi completă antropologie de referință să implice o biocticá cu so- 
luţii mai pertinente și mai de perspectivă. lată unul din motivele: 


2 antropologiei 
SOR ti Dat a ea ran 
ii 
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Apariţia biocticii ca disciplină ştiinţifică menită să investigheze 
implicațiile morale ale actului ştiinţific și medical asupra vicţii, o 
arată deschisă evaluării teologice Întrebarea, pusă cu insistenţă in 
contemporaneitate, “care etică pentru biostică””, prilejuieste teolo- 
ici răspunsul că nu este vorba atât de o etică cât de morala cregti 
nä Biserica nu propune un set de principii filosofice generale, nici 
ün set de legi (al căror exieriorism impiedică rezolvarea. proble- 
melor de fond), nici un set de drepturi ale omului (întrucât per- 
spectiva evanghelică este mai curând de trăire a îndatoririlor către 
semem decăt a drepturilor), si nici măcar un set cazuistic de com- 
portamenie "eficiente" în situaţii critice, ci, asumánd unele: dinire 
aceste principii si reglementán ca exigenye minime, propune o altă 
perspectivă. 

Este perspectiva unei deveniri interioare intru sfințenie, propu- 
merca unui mod de viață care să fundamenteze din interior atitudini 
morale profunde. care să realizeze starea desăvârșită. o existenţă 
teandnică. Márturia creştină este extrem de puternică in a afirma cá 
solutionarea problemelor contemporane vine nu atăt prin legi. cât 
prin oameni", angajaţi în sensul adevăratei deveniri. pe Stara va- 
lrilor sfinţeniei. 

În acest context, trebuie n" că spiritualitatea creştină nu pro- 
punc un comportament medical standard, care să funcționeze după 
reguli bioetice prestabilite. ci o devenire lituntric a medicilor si 
cercetătorilor ca şi creştini autentici, care să simtă din intenor 
responsabilitatea deciziilor lor. Numai o asemenea reconfigurare a 
conștiinței poate tine seama de faptul cà intervențiile medicale sau 
cercetarea se realizează asupra unor persoane umane. Spirituali- 
tatea creștină propune doar secundar - consecință fireascá a antro- 


7 Cf. pe prof. Dumitru Popesca, Hristos, Biserică, Societate, ETBMBOR. 
1998, p. 33: an sisteme peste oameni, ci relaţii interumane- 
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2 Domenii de interes ale bioeticii contemporane 
Pentru conturarea arici investigate în acest studiu. este necesară 
prealabil expunerea principalelor direcţii ale eticii biomedicale 
contemporane. Astfel, bioctica arc câteva subdomenii! bine contu- 


Tale: 


a Etica cercetării medicale (Research Enics). 
bh Dezvoltarea medicinii reproductive, (Reproductive Medicine). 
care implică probleme de drepturi ale oamenilor asupra corpurilor 
ler şi asupra embrionilor care iau naștere din celulele Jor reprodu- 
«tive, tratarea infenilităţii. cercetări pe embrioni umani și tehnici 
de diagnostic prenatal 

€ Definirea morții (Defining death). Actualmente. legislaţia unora 
dintre statele americane accepti ca evidentă doar moartea cerebra- 
là. creierul fiind cel care controlează activitatea inimii şi a plămă- 
nilor. Cele mai multe țări curopene, de asemenea Canada și Aus- 
tralia, consideră moartca ca fiind indicată ori de încetarea funeti- 
onării plămânilor sau a nimu, ori de pierderea ireversibilă a func- 
lior creierului 

d Resursele economice limitate (Economie Issues) generează pro- 
blema etică a alegerii pacienţilor care pot utiliza resurse medicale. 
a căror cantitate este inferioară necesităților 

e Societate si individ (Sociery versus rhe Individual). Apar con- 
Bicte datorate refuzului unor persoane de a li sc administra. lor sau 
copiilor lor, tratamentul medical. și aceasta datorità convingerilor 
personale faţă de medicina tradițională ori datorită unor convingeri 


Tema studiului de faţă, problematica începutului vieţii omeneşti în 
etica biomcdicalà, presupune în special investigarea metodelor arti- 
ficiale de procreaţie, a avortului si a implicatilor tehnicilor de di- 
Agnostic prenatal. Deşi aparent, în sensul clasificării mai sus pre. 
zentale, tematica de faţă sc incadreszá în subdomeniul medicinii 
reproductive (b), această siluare nu este exclusivă, întrucât presu- 
pune și conexiuni intrinseci cu sübdomeniul eticii cercetării medi- 


1 CE Q? McGee si A. Calan, op. eit. 
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cale (a). si în sens teologic, cu cel al raportului dintre societate si 


individ (e). 
3 Începutul vieții umane. Perspectivă bioetică si teologică 
Avortul 


Avortul este cu siguranță cea mai ümpurie problemă bioetică, care 
a fost parțial amendată de tradițiile popoarelor antice și care a 
primit răspunsuri cât se poate de limpezi de la Părinţii Bisericii, 
încă din Biserica primară. 

Noul Testament nu conține referiri explicite în problema avor- 
tului, dar spiritualitatea creștină a condamnat dintru inceput orice 
formă de crimă. O dovadă a similarități de vinovăție între avort şi 
crimă găsim in Didohía celor 12 apostoli (2, 1), redactată către 
sfârșitul secolului I si inceputul secolului IT, care spune: “să nu 
ucizi copil in pântece”. O altă mărturie alte la sfântul Vasile cel 
Mare, care, exprimând o tradiție creștină dezvoltată timp de trei 
secole, precizează că nu se pune problema dacă embrionul este sau 
nu format: el mu trebuie ucis pentru că csie aceeași persoană şi 
când are câteva zile, şi când are câteva luni. Embrionul este viu, 
primeşte viaţă din momentul initial al conceperii sale şi trebuie 
"ratat ca persoană umană, cu toate drepturile, și in special dreptul la 
viaţă. În acest sens, în canonul 2 al sfântului Vasile cel Mare si, 
ulterior. în canoanele 21. 22 şi 23 ale sinodului de la Ancira, în 
canonul 91 al sinodului Trulan si în canoanele 33, 34, 35 și 36 ale 
sfântului loan Postitorul, avortul a fost considerat crimá. 


Contracepţia 


Aparent solutionatà. cel puţin în sens creştin, problema avorturilor 
rămâne în contemporancitate de strictă actualitate. Societatea con- 
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lor), a produs prin legalizare o adevărată recrudescență a avortu- 
rilor 

Chiar banala contracepiic. tehnică destinată să controleze fe- 
cunditatea umană prin mijloace mecanice si au printr-o comportare. 
de cuplu responsabilă si echilibrată, este masca prin care, în majo- 
ritatea cazurilor, sunt omorâţi embrioni de vârste de până la două, 
săptămâni, întrerupându-li-se procesul de nidare'. Este practic un 
proces de avortare continuu, practicat la scară largi în întreaga 
societate, al cărui număr de victime scapă oricărei statistici. Or, la 
nivelul cuplului, avortul si contracepția nu caută să râspundă 
exigențelor demografice (problemă care se pune la nivel de stat), ci 
împlinirii permanente a patimii trupeşti care transformă atât de 
ușor relaţia personală de iubire. comuniunea, în sexualitate 

Privind caracterul de normalitate al oricărui act de contraceptie, 
perspceliva medicală este următoarea: nu se poate acorda califica- 
tivul de natural anumitor forme de contraceplie, iatrucát loate con- 
traceptile, realizate prin indiferent ce mijloace, sunt ze-naurale. 
"încercând să sc opună unui fenomen fiziologic”. De accea, "con- 
damnarca morală care vizează formele numite nenaturale de con- 
tracepție se fundamentează precis pe motivaţia care le inspiră și ca- 
e duce la un raport sexual pefecund”. Reprogul esenţial care poate 


fi făcut unui act sexual nefecund. prin utilizarea diverselor tehnici ^ 


contraceptive, este cà “se opune legii care (ace in mod natural să 
decurgă fecundarea dacă raportul sexual nu ar utiliza aceste Ich- 
nici”. În acest sens, problema fundamentală a motivație? este lega- 
tă de cea a responsabilități. 

Este o abordare care, deși corectă, nu satisface însă integral 
exigenţele Bisericii, pentru că sensul creştin al responsabilităţi îl 
scoate. pe om din cadrul pur somatic, al legilor strict biologice. 
pentru a-l plasa pe coordonatele unci vici spirituale. În acest sens, 
fertilitatea cuplului nu mai poate fi abordatà ca o problemă de 
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“dresare” a mecanismelor biologice. cátre o "nornialitate" de aliiel 
atá! de nesigură, ci trebuie prività ca o problemă de transfiguraré a 
acestor mecanisme printr-o viață duhovnicească, care să regleze 
din interior situaţia. 

Mărturia spiritualității creştine — prin cvenmenicle minunate 
ale nașterilor din părinți a cáror infertilitate, accentuată de vârstă, 
devenise subiect de blamare publică! - este că fertilitatea trebuie 
privită întâi de toate ca dar, rezultat al impreună-lucrărit cu Pre- 
zcnia care dăruieşte viața. 

Preocupările actuale privind drepturilor cuplurilor asupra ferti- 
Vini lor pot fi considerate juste și perfect normale dacă nu refuzà 
9 dimensiune spirituală autentică, insă de cele mai mulie ori solu- 
füle concrete si motivațiile aferente trădează o ipocrizie cu urmări 
ucivaşe. Considerată revoluționară pentru sexualitate, apariția pihi- 
ler contraceptive a permis disocierea relapilor sexuale de procre- 
are gi prin aceasta nu numai controlul asupra fecunditàti, ci si li 
bertinajul sexual, afirmarea fără limite a patimilor. 

În Statele Unite, acest proces a început o dată cu deciziile Curţii 
Supreme de Justiţie privind avortului, decizii care accentuau im- 
portanța recunoaşterii dreptului cuplurilor de a alege să fie părinți”. 
Acest drept de a alege punc însă, dintr-o perspectivă creștină şi 
biocticá. problema momentului. când arc loc aceastá alegere” Rás- 
punsul spiritualității creștine, pornind dinspre cauza problemei şi 
văzând în gânduri rădăcinile faptelor, este că acest moment nu-i cel 
al întâlniri sexuale si cu atât mai puțin al primelor clipe de dez- 
voltare a embrionului, ci cel anterior intálniri si fecundarii 


Procreația 


O dimensiune importantă a problematicii începutului vieţii umane 
o constituie noile tehnologii de procreatie artificială, in general 


D Maicii așterea 
T Glenn McGee, Ethical Issues in Geneties in rhe Next 100 Fears, Kobe, 
Japan, prezentare in cadrul UNESCO Asian. 6 noiembrie, 
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Ichrici de tip PMA!. PMA cuprinde de fapt wei aspecte considerate 
distincte de specialişti, necesitând prin urmare o analiză etică par- 
ticulară: (1) PMA-ul omologic, realizat în cadrul unui cuplu stabil, 
implicând gametii (celulele sexuale, patrimoniul genetic al celor 
doi părinți), prin care se realizează inseminarea artificialà cu ce- 
lalele partenerului, urmată de fecundare in vitro: (2) PMA-ul care 
introduce în descendența cuplului, prin intermediul unuia, a celui- 
lali sau a ambilor gameți, un patrimoniu genetic sirăin de cuplu. si 
care se realizează prin inseminare anificială cu donor. (3) PMA-ul 
care conduce la numita ^matemitate de substituție” oricare ar fi 
originea gameilor, este folosit organismul unei “gazde” temporare: 
pentru gestație şi naştere” 

Dacă situaţiile (2) şi (3) sunt practic de neacceptat în coor- 
donatele unei morale normale a cuplului — (3)-ul, utilizând o mamă 
de imprumut, un adcvárat "mercenariat uterin” fiind sancționat de 
legislația franceză ca "ilegal" ~, cazul (1) necesită detaliere. 

PMA-ul omologic se subimparte in trei cazuri distincte: (a) in- 
seininarea ariificialá (LAC), prin care celulele sexuale masculine 
sunt implantate în vagin sau uter: (b) fecundarea in vitro (FIV). 


etice majore care se pun în cazurile FIV si GIFT 
sunt cele lagaie de slimularea ovulatorie, care, departe de a putea fi 
controlată, genereazá practic sarcini mulliple şi embrioni supranu- 
morari. O primă problemă ar fi că acestea duc la “riscul de a intre- 
Tupe sarcina mai mult sau mai puţin precoce, chiar la avortarca to- 


Me pieqon Mideolemmt dina (8). 
Charter. G. David, 1 Michaud, J. Moingt, B. Quekquejeu, C. Sureau, 
Ch Thibaut, P. Valadier, p 42. 
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talităii embrionilor. fie naştere foarte prematură. mortalitate neo- 
natală ridicată si risc de sechele grave atât la supraviețuitori, cât si 
la mamá, in particular hipertensiune sau hemoragic, şi chiar intcr- 
ventii mutilante”". 

O a doua problemă majoră apare în incercarea de a plasa în 
uterul mamei (in cazul FIV), respectiv în trompa ulezină (in cazul 
GIFT), a unui număr mai mic de ovocite. Ce se întâmplă însă cu 
celelalte? Ce trebwe făcul? Trebuie abandonate; ori conservate 
prin congelare si utilizate ulterior? Fecundarea în vro ridică pro- 
blema embrionilor considerați supranumerari: ce se poate face cu 
cei care nu pot fi implantap in uterul mamei? 

Actualmenic este cunoscut faptul că metoda FIV. presupune 
producerea unui număr mai mare de embrioni fecundaţi in epru- 
betă pentru a fi implantaj în uterul mamei, şansele de reușită find 
de 10-12%, alţi 20-30% din embrionii transferați murind prin avort 
spontan (calculele actuale aratá că pentru fiecare copil obținut mor 
aproximativ 88-90 de embrioni! )? Mai muli, având in vedere cà 
multe cupluri nu-și mai "reclamà embrioni”. există un mare numár 
de embrioni mumii “orfani” (în. 1996, numai în Anglia cra 
300.000). care sunt distruși ulterior convelării, intr-o perioadă care 
diferă de la o țară la alta. Soarta celor nedistrusi este însă şi mai 
amară. fiind condamnați or; la nemoarte (prin congelare la tempe- 
raturi scăzute, până li se va “lămuri” situația jundică: adevărat 
lagăr de concentrare), ori la moarte. deci distruși ori folosiţi in sco- 
puri mercantile: comercializa(i, folosiţi pentru experienţe sau utili- 
zafi la fabricarea de produse farmaceulicc si cosmetice. 

În fata acestei sumbre perspective contemporane, de o dramati- 
că realitate, Biserica isi asumă un rol de conştiinţă trează: toate 
tehnicile de procreare artificială care generează "rebuturi', "egc- 


! Ibidem, p. 47. 
? Pr Claudiu Domea. fure a fi ia m fi, ed Arhiepiscopiei Romano-catolice, 
Bucureşti, 1998, p: 72. 
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Spre ilustrare, singura formà de procreare artificială încuviințată de 
Biserica Romano-Catolică e cea numită inseminare omoloogd 
impropriu-zisă, adică “acordarea de asistență medicală pentru ca 
actul conjugal săvârşit în cadrul cuplului să-și atingă scopul său 
natural". 


De altfel, un alt aspect al tehnicilor PMA este artificializarea 
“unui act care fine de intülnirea în iubire a doi oameni; bărbat si 
femeie, uniți haric de Biserică. În deplină înţelegere față de toate 
dimensiunile patologice ale sterilității de cuplu, patologia fiind cea 
care disociază actul sexual de procreaţie, spintualitatca creștină nu 
permite insă “rezolvarea” problemelor "prin orice mijloace”. “cu 
orice preţ”. 

Este știut faptul că în timp ce unele cupluri suferinde de ste- 
rilitate finanyează cercetári extrem de costisitoare peniru a dezvolta 
metode de procreatie artificială si a obţine propriul lor copil, sute şi 
mii de alţi copii mor din lipsă de mijloace de trai. ori sunt in- 
stituționalizaţi fără şansa dobândirii unor părinți. ori pur si simplu 
sunt avortați sub presiunea lipsei mijloacelor de trai pe care părinţii 
consideră că nu le pot oferi acestora, 

În schimb, procrearea in virro, chiar cu șansa unor fertihzări 
succesive, ovul cu ovul, până la succesul nasterii unui singur cm- 
brion (deci ră nici un avort), presupune un preț grou de plăut: o 
nesiguranță a integrității genetice a embrionului. costun financiare: 
ridicale cu care ar putea fi salvați de la moarte sute sau mii de alți 
copii, Este evident vorba de o artificializare a victi conjugale, fapt 
care o scoale din intimilatea ci proprie către o tehnologie de tip 
“laborator biologic”. Sel eoa ga A a 


Dificultăţile tehnologici FIV sunt de altfel recunoscute astăzi- 
“dificilă. dureroasă, riscantă, costisitoare şi stimuatizată cultural * 
Cercetătorii țintese însă, în r, către ameliorări. În primul rând. 
tance dc ini tre A și banană pază abiere de re 
liza fertilizări in vitro incanunate de succes. Odată cu scăderea cos- 


" Glenn McGee, Ethical Issues în Genetics în the Next 100 Fears, 1997. 
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turilor. În al doilea rând, FIV trebuie să fie realizată într-un mod 
mult mai intim, mult mai integrat în reproducerea sexaalá- 

Cu alte cuvinte, se încarcă o creştere continuă a eficienţei FIV, 
dublată de o adevărată încercare de “naturalizare” a acestei tehno- 
logii, însă principalul motiv pentru care această tehnologie nu este 
de acceptat râmâne valid, şı anume: responsabilitatca pentru viețile 
omeneşti sacrificate pe altarul progresului acestei chaologii. 


Clonarea 


Apariţia, începând cu anii '50, a tehnologiilor de inginerie (ma- 
nipulare) genetică ~ ansamblu de metode "de modificare a ge- 
nelor unui organism astfel încât proteinele produse de respec- 
tivul organism să difere ca tip sau cantitate de cele produse de 
organismul primitiv, care nu a fost modificat” -, a dovedit incă 
de la bun început că urmărește, prin modificarea genomului sau 
patrimoniului genetic al celulevindividului, crearea de noi spe- 
cii de plante si animale, şi imbunătăţirea celor existente” 

Extinderea acestor tehnologii În direcția aplicării la fiinţa 
umană a generat o nouă perspectivă de procreare artificială, și 
anume, tehnica de inginerie genetică numită clonare. Deşi mo- 
mentan reuşită la nivelul mamiferelor (şoarece, oaie, vacă, mai- 
muță), si deși legislaţia mondială actuală interzice in general 

asupra fünjei umane, clonarea — sau fabricarea artifi- 
cială de gemeni (artificial (wining =, pare însă nu numai posibi- 
là, ci şi probabilă. 

Clonarea, in sensul larg al termenului, se defineşte a fi o me- 
todă care implică producerea unui grup de celule sau organisme 
identice care provin dintr-o singură celulă, respectiv un singur 
organism. Claude Sureau distinge? două posibilităţi. (1) clona- 


" Alexander Hellemans și Bryan Bunch, Istoria descoperirilor stinpfice, a 
irs Duce p MS 

3 Pe. Claudiu Dumea, p. 87 

7 Bio Sciences, le magazine des sciences de la vie, o. |, noiembrie - imnuarie 
2000, p.32 
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rea prin separare blastomericá, numită orizontald, care presu- 
pune separarea celor don sau patru celule numite blastomeri, în 
cadrul unui embrion, cel mai adesea obținut prin fecundafie in 
vitro, urmată de implantarea celor două părți, separat sau impre- 
ună, pentru a da naștere la doi foetuşi: (2) clonarea verticală, 
sau prin manipulare, care presupune extragerea nucleului unei 
celule de embrion, de foetus sau de adult, pentru a il transfera în 
citoplasma unei celule sexuale feminine (ovocit), prealabil goli- 
tă de nucleu 

Principala dezbatere în privința posibilității tehnice de a rea- 
liza clonarea umană prin intermediul divizării embrionului u- 
man a început în 1993, o dată cu experimentele realizate la 
"George Washinton University Medical Center" (Washington 
D.C.). Aici, dr. Jerry Hall a experimentat posibilitatea clonárii 
umane si a provocat începutul dezbaterilor etice i morale refe- 
ritoare la acest subiect. 

Concluzia iniţială era cea a imposibilității realizării in pre- 
zent, dar cà, o dată cu dezvoltarea tehnologiei, aceasta devine 
perfect posibilă. U.S. News & World Report comenta de altfel 
că “Hall și ceilalți cercetători au divizat un singur embrion 
uman în copii identice, o tehnologie care deschide o cutie a Pan- 
dorei a întrebărilor etice şi care aruncă o furtună de controverse 
în jurul lumii”. În februarie 1997, dr. lan Wilmut și K. S. Cam- 
bel de la Institutul Roslin din Scoţia au produs o elonă a unei oi 
care a fost inseminată artificial cu una din celulele sale, trecând 
o nouă barieră tehnică, demonstrând că si celulele mai în vârstă 
de 14 zile, devenite somatice si diferențiate, îşi păstrează loripo- 
tenfialitatea, chiar dacă într-o fază latentă!. De remarcat gi ris- 


"De fapt, totipotenta demonstrată de dr. lan Wilmut se referea la un nucleu de 
celulă: Totipotena intregii celule a fost demonstrată uio, de prof. Angelo 
Vescovi, de la Institutul national de neurologie din Milano. EL a reasit, în frun- 
tea unei echipe de cercetător italieni şi canadieni, să modifice o linie celulară 
Sotia pis ee natia Pan ea ta 
sanguine. Realizare considerată de fe area ft tn 
min uiae: atamentl iute mile, gave anemiilo,sinvamelr de- 
ee teg Pa quise 
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cul îmbătrânirii premature in cazul clonári cu celule adulte, ca- 
re ar trebui să fie “resetate” în a-şi relua programul biologic de 
la zero. 

Astăzi sunt cunoscute două mari direcții de dezvoltare a clo- 
nárii, reproductiv şi terapeutic, si aceasta independent de tipul 
de clonare folosit, orizontală ori verticală, Din stadiul în care a 
fost obținut noul embrion, acesta poate fi dezvoltat în vederea 
obținerii unui individ (clonare reprochictivă), sau, dimpotrivă, 
embrionului ii este înlăturată substanța interioară şi este făcut să 
evolueze in direcţia unei linii celulare (clonare terapeutică, a- 
cest nume e dat de aplicaţiile medicale ulterioare: tratamente în 
maladii hematologice, hepatice, cerebrale, dezvoltare de jesuturi 
sau organe de schimb) 

După cum se poate uşor observa, aparent inofensiva clonare 
terapeutică, singura de altfel — mai mult sau mai puţin - accep- 
tată de legislația intemaţională (cea reprodueriva find, cel puin 
oficial, interzisă la nivel mondial"), este în fapt o ucidere prin 
modificare de embrioni umani. Ceea ce este şi mai grav astăzi e 
faptul că presiunea puterii tehnologice mondiale și aspectele fi- 
nanciare conexe determină compromisul acceptării si prin legis- 
lație a unor asemenea tehnologi. Franța, cu o legislație, iniţial, 
dintre cele mai severe — în acest sens diferită de cea britanică ori 
americană —, deși a respins clonarea terapeutică, astăzi revine 
asupra poziţiei (prin recomandarea 58 a Comitetului naţional de 
etică), în sensul acceptării cercetărilor de acest tip. Motivația 
este foarte simplă, comentează prof. Claude Sureau. “dacă nu 
vom face cercetările noastre, vom fi obligați, într-o zi sau alta, 
să cumpárám aceste linii celulare din Statele-Unite"" 

Refuzul unor tratamente medicale care au la bază utilizarea 
embrionilor umani este justificabil in sens creştin, o condam- 


grin fabricarea de celule nervoase (cf. Science et Vie. no. 978, 


7 


mare a acestora impunându-se cu necesitate. Si dacă in socie- 
tatea contemporană factorul moral nu va avea puterea interzice- 
rii prin lege a unor asemenea tehnologii. problematica de natură 
sectară Society Versus the Individual, a neacceptării din consi- 
derente religioase a unor tratamente medicale!, se poate acutiza 
si extinde la nivelul întregii Biserici 

În altă ordine, chiar clonarea reproduetivd umană, cu toată 
interzicerea ei formală, are destui adepţi. În $ septembrie 1998, 
un cercetător american, dr. Richard Seed, declara cà tenpo- 
nează să producă clone umane oriunde i se va permite în lume: 


"Nu consider a exista vreo morală reală. Suntem gata 
să devenim una cu Dumnezeu Sunem pe cale să avem aproape tot 
atâta cunoaştere şi putere. cât are Dumnezeu. Clonarea |. este 
primul pas serios în a deveni una cu Dumnezeu. O filosofie foarte: 
simplă”, afirmă el. 


Într-adevăr, simplă gi cutremurátoare. Si accasta intrucài pe altarul 
progresului cu orice preț construit de paradigma pozitivistă și de 
scientism, victimele umane nu mai coniează. De altfel, chiar dr lan 
Wilmut, creatorul oii clonate Dolly. a caracterizat poziţia confra- 
telui său ca fiind îngrozitor de neetici 
De asemenea. Harry Griffin, director asistent la Institutul din 
+ Edinburg, unde a fost creată Dolly, a ținut să atragă atenția co- 
munitài ştiinţifice că experiențele de clonare umană presupun 
ile eşecuri, inerente acum acestei tehnici: născuţi morți. 
mortalitate infantilă, cancer şi posibilitatea unci imbitránuri prema- 
ture. El dă ca exemplu crearea lui Dolly. la care au fost utilizate 
277 de ovocite, dintre care doar 29 au fost aduse la stadiul de dez- 
voltare spre a fi implantate, iar dintre acestea numai unul a reușit 
dând naştere oii Dolly. Pentru cazul uman, estimarea actuală esie 
* nu de 1:277, ci de 1:10 000. În comentariul său, H. Griffin mu ezită 
să specifice că, dincolo de aspectele etice privitoare la această teh- 
nologie, pe care le consideră mai îndepărtate, stau altele, cu mult 


1 „Martorii lui lehova”, spre exemplu, nu acceptă nici transfizile, cu riscul 
pacienţilor. 


2m 


mai apropiate: această tehnologie este primitivă. în stadiu insufici- 
ent dezvoltat si implică riscurile mai sus menţionate. 


mai multc, pentru ca orice credincios să aibă acasă, la dispoziție, 
pe lisos, 


vid, coea ce duce la degenerare genetică. 
ar constitui un pericol la nivel de specie umană, deși potenfialitatea. 
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există in eventualitatea încurajării practicării clonárii pe scară lar- 
să, canoanele Bisericii interzic cu desăvârşire această "amestecare 
a sângelui”, în forma opririi cásülorilor între rudele apropiate. 
tocmai pentru a preveni degenerarca. 

Datorită dezvoltării tchnologiilor genetice, modul normal de 
concepere a copiilor, prin întâlnirea dintre un bărbat si o femeie în 
actul sexual, tinde să fie “completat” de o mulțime de inovaţii 
tehnice, care de care mai uluitoare Ca prim efect, reproducerea nu. 
mai presupune im mod obligatoriu prezența personală a doi par- 
teneri de sex opus. Mama poate să fie ferilizată prin utilizarea ce- 
Julelor sexuale masculine, fără prezența fizică a bărbatului. Mai 
mult, utilizarea ADN riscă să definească reproducerea ca un simplu 
proces de “combinare” celulară, posibil chiar în absența fizică a 
ambilor părinți (ADN poate fi obținut din oricare din celulele orga- 
nismului uman, din orice tip de csut). Sc poate ajunge chiar la ris 
cul clonării unsi persoane fără ca ca să fi de fapt de acord. prin uti- 
lizarea unor celule prelevate din organismul sãu 


Comunitățile religioase manifestă totuşi pozitii relativ diferite Faţă 
de problematica biotehnologiilor contemporane. Hinduismul și bu- 
dismul acceptă clonarea ca pe un mod de reproducere printre al- 
tele, o "reincamare materializma”. Taoismul consideră cà omul işi 
dk get age mă mie A b 
utila de cite Erata? Mia nt V 
donor. Iudaismul nu a prezentat o poziție clard. Creștinismul 

popune s palet id Ris Gos m mp 
lich, considerând reproducerea ca fundamenta pe 

Ai rossa pare erei 


biolehnologiilor un paradoxal 
Bio Sciences, le magazine des sciences de la vie, mo. L ianuarie 
2000. p. 44) 
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În fata acestor tendințe contemporane, prin intermediul cărora pro- 
crearea umană tinde să devină mai curând metodă zoootehnicà de 
reproducere decât dimensiune firească şi personală a unirii conju- 
gale, spiritualitatea ortodoxă, ancorată în antropologia transligurată 
a invierii, vede în acestea un nou si distrugător efect al desacrali- 
ări lumii de si. 

Reproducerea umană este un aet care, presupunând întâlnirea 
între mesajele genetice diferite ale celor dot membri ai unti cuplu, 
mu se reduce doar la atât. presupune o dimensiune 
tainică. profundă. realizată în intimitatea actului iubirii irupești, în 
care sc manifestă iubirea personală intre so} şi soție. Cel doi sunt 
uniţi prin prin Taina Cununiei spre a da naștere unui suflet viu, în 
prezența activă a lui Dumnezeu. Or, a privi reproducerea doar ca o 
recombinare de mesaj genetic — cât de complexă - realizabilă în 
condiţii artificiale, de laborator biologic, nu înseamnă altceva decât 
 depersonalizare, o denaturare, o golire si o desacralizare profun- 
„dă a actului prin care se perpetueazá ființa umană 


4 Statutul embrionului și tehnologia selecţiei genetice 


Tehnologia contemporană. Eid pes ieri materialistă, 
herpes he factură raționalistă si pozitivistă spu- 
nându-și astăzi cuvântul cu putere. Ca efect. sub acoperământul 
unui limbaj de strictă specialitate, de natură să menajeze conti- 


În Analia. comisia Wamnock. devenită celebră de alfel. stabilea 
că “viața individuală începe din ziua a 14-a de existență a cmbri- 


omului”, inventándu-s tot acum expresia artificială de pre-embrion 
pentru a numi embrionul primelor 14 zile de viaţă. Această modi- 
ficare însă, își aminteşte unul dintre membrii comisiei în cauză, nu 
este rezultatul unor cunoștințe ştiinţifice noi și aprofundate, ci a in- 
terveit la ^o anumită presiune din afara comunității științifice”! 


! Pr. Clandiu Dames, p. 79. 
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Cu toate acestea, ideea s-a instituționalizat. Spre exemplu, Institu- 
tul Naţional Federal al Sănătăţii din Statele Unite recomandă ca 
toate studiile cu embrioni să fic făcute până în ziua a 14-a de la 
concepție, perioadă extensibilă până la ziua a 18-a - întrucât acum 


de o recomandare, nici măcar interzicere, ceea ce implică posibili- 
tatea studiilor şi după accastă vârstă. 


Dezbaterea este foarte complicată în problema utilizării țesuturilor 


rator. Aceste celule se pot dezvolta în aproape toate tipurile de es- 
tule ale corpului uman. şi pot duce într-o zi lu progrese în trans 
"tesi. 


embrionului, acesta fiind considerat persoană umaná în devenire. 

ü p yerbum pe lea pop zip po 
din care embrionul este persoană umană este momentul zero al vio- 
ii sale, cel al conceperii (și aceasta cu atât mai mult cu cât în sens 
şuințific autentic perspectiva este identică). Faptul este evident de 
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la precizirile sfântului Vasile cel Mare, care, încă din secolul IV, 
vorbea de continuitatea embrionului — de vârstă mai mică sau mai 
mare — ca fundament pentru iratarea sa ca persoană umană în orice 
stadiu al dezvoltüni intrauterine. și până la tradiţia liturgică a 
Bisericii, care aşează sărbătoarea Bunei- Vestiri (momentul conce- 
porii minunate a Domnului în pântecele Preasfintei Fecioare) cu 
exact nouă luni inainte de sárbátoarca Naşterii Mântuitorului 
Pozipa ortodoxă, intemeiată in iradiția patristică a Biserici, de- 
şi neesprimatá cu atâta insistenţă în societate precum cea catolică, 
este categorică şi nu lasă loc de muanțări. În acest sens, prof. Su- 
Teau remarca faptul că “Vaticanul a adoptat în această chestiune o 


mină să militez în favoarea cerceüri pe embrion sunt de mai mul- 
te foluri. În primul rând. ca Tertulian, am certe tendințe de a gândi 
că este n um acela care va fi un-om. Aceasta înseamnă că recu- 
nose in mod evident faptul că există o continuitate între acest em- 
brion şi viitorul individ, dar. nu mai puţin, gândesc cá această con- 
Hate ee relativ El propune, în virtues faptului cà dreptul 

și european nu recunosc "ca entități decât persoanele su- 
perirent se ieu să se acorde embrio- 
nului un statut juridic aparte, întrucât acest embrion este “ceva în- 
irc obiect si persoană”, 

Dincolo de divergentele marcate de poziţiile confesionale, exis- 
tă şi luări de poziţie convergente. În acest sens, concluziile Gru- 
pulii de lucru în bioerică al Comisiei Ecumenice Europene pentru 
Biserică si Societate sunt un motiv de speranță, chiar dacă acestea 
na exprimă o poze oficială, În cadrul unii material pe ceată Lo- 

mă, EECCS atrage atenția în primul rând asupra problemei em- 


1 Bio Sciences. le magazine des sciences de la vie, no. 1, p. 56. 
* Position paper of EECCS, prezentată la Symposium on Medically Assisted 
 Proereation and the Protection rf the Embryo, de către profesor Egbert 
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brionilor congelati (spare embryos), al căror statut juridic este nu 
numai incert, dar nu lasă nici măcar speranţa unei rezolvări in vi- 


Nevoia congtientizàrii limitelor morale ale ştiinţei, ştiinţă care 
prin propunerea de trecere a noilor frontiere exprimă in fond o ca- 
mice iii iu ode, goo ei pad ca 
“a putea” nu implică neapărat "trebuie făcut 

În sensul (cel puțin al) spiritualității ortodoxe. trebuic însă pre- 
cizat că tehnologia ă, depane de a fi a priori condam- 
abilă, nu dă însă astăzi nici motive întemeiate de optimism. An- 
tropologia creştină, şi aici este interesantă sublinierea profesorului 


L ontologică 

tare de rețeaua de relaţii în care apare si sc dezvoltă De aceea un 
embrion uman, ca viitor copil, sau ca persoană ce este, trebuie con- 
siderat într-un context relational, mai precis într-un context marital 
sau parental". Or, tehnica FIV nu propune aliceva decât plasarea 
embrionilor supramumerari în fara contextului parental i. consc- 

cință dramatică — pentru că s-a hotărât în privința lor că m var fi 
cpu (=, ant desta omori trgul perioda de conge 


Chiar yi criteriile de alegere — in cadrul tehmciloe de diagnostic 
preimplantoriu conexe tehnologici FIV — a embrionilor care să fie 
dezvoltați şi a celor care să mu fie dezvoltați, deci ulterior sacrifi- 
eat imi o Aer a cls rep le a et ici pe do- 


Progresele obţinute in ichicile de diagnostic prenatal. precum 
ma genetică dm ani 60 și 70-a Beut peria veriicarca a us 


Hin Arc M Cor prem Mond d smt a (ivit da 
Utrecht, decembrie, 1996. 
Ibidem, p. 2. 
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Sorus, si mai recent, un eubrion. suferă de maladii genetice. Aces- 
întreruperi 


FIV ines cica i fe him în enl uec O eine 

concvá permite doctorului să determine sexul copilului inainte ca 

enbciond să fie iama castă teologie permite aphuloe 
s generice 


Alegerea pe care ichricile preimplantoni o doresc se referă exclu- 
siv la criterii eugeniste, subiective, şi are drept rezultat condamna- 
rea multor embrion la moarte. pentru ca numai cel ce corespunde 
criteriilor să fe acceptat spre dezvoltare ca viitor copil. Chiar pre- 


evidentă contradicție cu nocmcle intemațioaale privind persoanele 
cu handicap. 
creştină este feumá în a mărturisi că fiecare 


litatea de a ameliora zestrea genetică 2 embrionului uman, în sen- 
sul terapiei genice. Este direcţia ingineriei genetice, disciplină ști- 
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Caracterul artificial se accentuează in direcția cercctárilor de 
perspectivă, care isi propun "a ajuta” natura în scnsul dotării gene- 
lice a viitorilor embrioni umani cu o serie de caracteristici trans- 
umane. Noile tendințe vin pe fondul cercetărilor de ultimă oră, gru- 


Pale generic în două proiecte de anvergură mondială: Projectu! Ge- 
nomul uman (amănunte: htip;//veww.orl /resource)* 
Biologia fără frontiere. e erei AR 


Projectu! Genomul uman, început oficial in 1990 in Statele Ur 
şi-a propus: (1) identificarea celor aproximativ 100 000 de gene aic 


„part apud Vii Aug, gare grec ed romei pias, 
Pp T. 


tice naturii umane este extrem de mic. Rămâne de văzut ce perspective deschi- 
"de această hartă a genomului aman (n. red ) 
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Prin proiectul Genomul uman sc încearcă practic decriptarea si in- 
terpretarea funcţionalităţi fiecărei gene în parte. Această cunoaşic- 


Programul Biologia fără frontiere incearcă. mult mai important din 
 puact de vedere al aplicaţiei praziice. să fie o dezvoltare a geneticii 


chimică si care este condiționat de gene care trebuie să existe. De- 
3. dacă vom descoperi aceste gene, c o problemă de ani, le vom 
putea — dacă viitoarele comisii universale de bioetici vor fi de 
acord - transfera in biologia umană. Ne vom imbogăți deci cu un 
sistem de comunicare la care evoluția nu s-a gândit niciodată să-l 
împingă până ln noi". 


Astfel, tehnologiile de procreare artificială vor avea ca sprijin do- 
meni conexe de cercetare. menite să modifice genetic cmbrionii 


' "Un interviu medit cu dr. Constantin Maximilian”, Areopag, nov. 1999, p. 4. 
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obținuți, in direcţia îndeplinirii unor norme sau criterii care ne în- 
dreplájesc acum să observăm cà nașterea de copii devine încetul 
cu încetul producere, fabricare, sau mai precis, proiectare de co- 
pii. 

Departe de a se simi amenințată de ideea că planul divin nu 
slc imuabil!, Biserica, văzând soluția in dimensiunea sa icandrică, 
propune lumii un mod divino-uman de manifestare şi operare, în 
care umanitatea nu este înţeleasă intr-o schizoidà autonomie faţă 
de spirit, de prezența harică a lui Dumnezeu în creație. Omul poate 
modifica bencfic această lume numai în sensul unei continue de- 
veniri spirituale, prin dragoste, prin descoperirea raţionalităţii divi- 
ne a acestei lumi 

Pozitivismul, deja depășit de evoluțiile paradigmclor ştiinpice, 
promovează o perspectivă matcrialistà asupra lumii, generând o 
adevărată opacitale în calea dimensiunii spirituale. Or. această opa- 
citate impiodică o implicare benefică în lume, sporind in schimb 
suferința şi mizeria, întrucât depersonalizează şi dezuntam zeazá. 

Biserica nu condamnă a priori noile biolehnologii și ingineria 
genetică, insă, privind mutaţiile pe care acestea le miroduc în do- 
meniul atât de intim $i de natural al fertlităţii conjugale, atrage 
atenția asupra pericolului ridicării artificialului la rang dc natură 
umană si asupra ipocriziei ca, în numele progresului ştiinţific, să se 
mormalizezs uciderea ca mod legitim de cercetare. 


5 Conceptul contemporan de persoană umană 
esci en contemporane au impus astăzi redefinirea 


Faptul este afirmat de Comitetul național francez de etică: “Nu- 
meroase proprietăţi biofizice ale fiinţei personale a embrionului 
apar progresiv în cursul dezvoltării sale, dar această dezvoltare 


1 Constantin ju - 
Pd. nba Vici pa omm, Noile frontiere. 
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spre ființa personală a apărut chiar de la concepție |... Embrionul 
mu este uman numai in virtutea genomului specific. El este uman în 
virtutea umi protcet parental de procreare şi a sensului acestui 
proiect intr-un roman familial. a inscneni copilului care urmează 
să se nască, chiar inmınto de conceptie. în imaginarul părinţilor lui, 
a recunoașierii juridice ca subiect de drept chiar de la concepție, 
sub rezerva nasterii lui ca fiinţă viabilă, a interacțiunilor timpurii — 
astăzi mai bine cunoscule — dintre dezvoltarea fetalà și viaţa fizică 
a mamei”! 

Conceptul francez contemporan de persoaná umană este con- 
vergent cu perspectiva teologică, care nu leagă definirea persoanei 
dc dimensiunea sa intelectuală, eventual activă, ci de dimensiunea 
sa integrală de fiinţă psiho-somatică, chiar dacă această integra- 
Mat pos pată în fus de pic în 14 zl: ai aul oa pole 
țialitate, dar potențalitate în plin proces de actualizare. În fapt, am- 

personalizare 


tropologia ortodoxă vorbeşte de o continuă, a omului, 
proces care continuă pe tot parcursul vieții sale. 
limitative de definire a persoanei ca individ care 


manifestă conştiinţă — în această 
câror sıstem nervos nu a apărut încă, deci sub vărsta de 14 zile, de- 
si acesta va apărea în virtutea celui mai normal proces de dezval- 
tare intraulerină = sunt, în sensul spiritualităţii creștine, false. De 
fapt sc impune observaţia că în accastá categorie ar trebut introdu- 
se şi persoanele cu handicap mintal sau bolnavii in comă. Cu toate 
acestea. nimeni nu are vreun dubiu astăzi cà aceștia ar fi persoane 
Jar observaţiile de felul “dacă viaţa începe in momentul fecun- 
apei şi orice embrion este o ființă umană, de ce Biserica nu orga- 
nizează funeralii pentru fef eliminati spontan”. nu pot constitui 
un motiv rezonabil şi un criteriu peniru nerecunoasterea embrio- 
ilor ca persoane. O asemenea problemă poate fi pusă numai de ci- 
eva care nu stc faptul că o condiție absolut necesară (desi nu sufi- 
shui Spun cá mu- gi suficientă deoarece există și botezați excluși 


Ibidem, p 68. 
in bioatică, p. 54. 


apud Constantin Maximilian, Noile frontiere. Introducere 
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de la această slujire, cum sunt simucigasii, şi mu pentru cà nu ar fi 


catie cultică ce ar conduce spre ideea cá embrionii nu sunt recu- 
 mosculj ca persoane umane. 
c t. 


Soluţia generală propusă de către grupul de studiu al EECCS, în 
a noilor 


credinței ortodoxe, adevărata conducere a lumii de către om. Prin 
creaţie, omul este chemat să conducă lumea. dar spre transfigura- 
rea ci prin comuniunea cu Dumnezeu gi prin făptuire morală, şi mu 
câtre abuz si pervertire, la care se ajunge prin actiuni lipsite de ori- 


ce responsabilitate. 

creştină mu se opune deci a priori modificării 
lumii de către om, cum este acuzată uneori, fiindcă crestivitaica 
ese recunoscut a o dimensiune ontologică s inei umane Nu- 


acest sens, Biserica atrage atenţia cu fermitate asupra riscurilor u- 
nei ştiinţe legate exclusiv de materialitatea lumii, şi nu de funda- 
mentele ei spirituale. 


Cuvânt de încheiere 
Omul fără rădăcini 
D. Popescu 


Există voci care cer insistent Bisericii să țină pasul cu direcțiile 
culturi vremii şi să se modernizeze, pentru a deveni mau activă ji 


ră are şi aspecte pozitive. Dar de mci și până la a cere Bisericii să 
se modernizeze este o distanță ca de la pământ la cer, fiindcă mo- 


dicpe 
$i consemnată în Sfânta Scriptură. 
Pentru a ne da scama de consecințele și riscurile: noii culturi 
pentru viaja Bisericii şi a omului contemporan. vom pune in evi- 
TON vo ati principis Permise modansamud loa itrodus in 
mentalitatca curopeană. 


În primul rând, modernitatea a transferat centrul de gravitape al lu- 

mii de la Dumnezeu la om, astfel că omul se simte atát de autonom 

ete Dein încă conciliis doi n ati dn aa 
În antropocentristá, omul 


Sacrul este principalul obstacol în calea libertăţi ui, si omul mu sc 
simte liber decât în măsura în care elimină sacrul din natura. El nu 
mai ascultă de voia lui Dumnezeu si de legile pe cate Dumnezeu 
deca aşezat la temelia creației, socotind cà intreaga realitate poate fi 
guvemală de legi elaborate de om. Și, cu toafe că acoste legi pro- 
voacă dezastre-în plan spiritual si moral, în viața indivizilor și a fa- 
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miliilor lor, cum sunt păcatele impotriva fiii, important este ca o- 
mul să sc simtā liber şi să-şi făurcască viața, individual si social, 
după propria lui socotință şi lege. 

Omul pierde astfel conștiința păcatului, i se atrofiază conştiinţa 
merală sí nu mai poate face distincție între binc $i rău. cu toale 
consecințele care rezultă de aici — pentru individ si societate —, cum. 
sunt sensualismul, agresivitatea, ura si violența, care sporesc nein- 
cetat 


În al doilea rând, modernitatea a introdus o separație artificială in- 
tre domeniul public și cel privat, care se manifestă prin tendința de 
a elimina religia din viaţa socială si de a transforma societatea într- 
un domeniu rezervat cu precădere preocupărilor de ordin ccono- 

preocupări determină omul să uite de valorile spiritu- 
ale, care il înalță spre asemănarea cu Dumnezeu, obligându-l să se 
lanseze într-o cursă fienetică după bunurile materiale ale acestei 
lumi, care nu vor fi niciodată indcstulátoare pentru setea omului 
după eternitate, 

Un specialist avizat spune cá totul sc petrece "ca şi cum un fra- 
te geamăn devine dominant, iar celălalt este obligat să se retragà în 
sfera privată şi pasivă Trăim astlel o. istorie dureroasă. bazată pe 
separația între lumea obiectivă, a economiei, a muncii. a lehnologi- 
ei, şi cea subicetivă, a culturii, a sensului. a libertăţii si a creativi- 
tăţi”. Mijloacele de comunicaţie (mass-media) contribuie constan 
la adâncirea acestei separaţii prin faptul că determină societatea să 


Spirande veg 

Pare să sc adeverească astfel încă o dată cuvântul Mântuitoru- 
lui. care ne avertizează că nimic nu folosește omului dacă dobân- 
deste lumea, dar isi pierde, în schimb, sufletul. 


+ Michaci Paul Gallager, Fade e Calhura. Un rapporto cruciale « conflimuale, 
Toni San Polo, Milano, 199, p. 104. 
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În al treilea rând, modernitatea a separat omul de natura înconjură- 
Ee da ela «robia Pornind de la 
carieziană intre res cogitans şi res extensa, adică de la in- 
Yeu coche eco pinum. rare rațională, si a naturii ca reali- 
tate lipsită de raționalitate, modermtatea a considerat cá rolul omu- 
lui este cel de a impune naturii propriile lui legi, diferite de cele ale 
lui Dumnezeu, si de a modela şi exploata naturs potrivit pofielor 
lui de profit si dominație 
Consecinfà a acestui mod de a concepe raportul intre om și na- 
ccologicc contemporane, care a dobândit 
în pericol viaja generafei actuale, 
dar mai ales viața seneraților viitoare, Se trag mereu semnale de 
alarmă asupra preporiiitor îngrijorătoare ale poluării mediului am- 
biant, semnale inutile însă, de vreme ce goana după profit este atât 


ideologie, a pornit de le premiza că natura es- 
te dependentă de om şi că omul poate poate face tot ce voiegte cu 
natura, dar a uital cà şi omul este dependent de matură, astfel incát, 
titi a RIA Ea atei ctt limiteze proporțiile 
ingrijorätoare ale poluării. omenirea îşi va submina propria exis- 
tenä. 


Cele trei mutații la care ne-am referit mai sus, produse ale mo- 
dernități şi secularizárii, au consecințe dramatice 

tre cosmos, izvorul loi transcendent (Dumnezeu) si interpretul u- 
man’. Încă din 1610. John Donne a dat expresie acestei crize într- 
unul din poemele sale: "Este o nouă filosofie care pune totul la în- 
doială, focul s-a stins şi totul s-a pulverizat. Nimic nu mai este coc- 
rent”*. Cu alie cuvinte, a dispărut sinteza, viziunea care integra toa- 
te aspeciele existenţei. 


1 CE ibidem, p. 102. 
^ Citat în M. P. Gallager, p, 102. 


bru grece 

Lo cete err p pe yr 

voia lui Dumnezeu. Dar să mergem cu analiza mai departe 
Dezintegrarea 


£ d s 
pr a a N AT penne pot 
uză şi efect, fără relații interioare, care a fost promovată mu numai 
de 


întreg 
parte a creației Adunarea generală a Consiliului Ecumenic af Bi- 
Plor dei Ciber 0] li el motel 3i ae. 


confunda transcendența lui Dumnezeu 
Este vorba de un refuz faţă de realitatea Duhului lui Dumnezeu 
care se poartă peste apele creației, potrivit Scripturii. este vorba de 


echo Ba. "Cum iai în Telegraful Román, ur. 42, Sibin. 1936, p- 


Fur. Gallager, 
Mene Co eme de gba Cala Pc, VW, p 30. 
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eliminarea Duhului de către om din creația văzulă, pentru a fi izo- 
lat în lumca nevăzută, spirituală! 

Reacţia faţă de tendința derintegrării perspectivei relaţiilor între 
Dumnezeu. om si cosmos a venit tocmai de acolo de unde ne ay- 


există lucrul in sine, toate aflându-se in relaționare internă reci- 


tată ce spune unul dintre reprezentanții oi ştiinţe: “Evenimentele 
individuale nu au totdeauna o cauză bine definită. fiindcă produ- 
dinamica à 


VGL PC of Dumitra Popescu, Teolgie pi Culuri, EIBMBOR, 1953, p- 


O poraieia moder gi misca orientală, 
TERIN inire fizica. Li 
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în serșale lustrat Prime al Bisericii universale: în secolul al 
IV-lea! 

Omul nu a fost creat pentru a vorbi cu sine Însuşi şi pentru a se 
seculariza, ci pentru a fi partener de dialog al Creatorului și inel de 
legitur între Dumnezeu $i lume — el însuși având rădăcinile adânc 
înfipte în realitatea cosmică și in cea ircimicá — chemat să trans- 
figureze creaţia în Hristos. În această viziune teologică, ordinca in- 
terioră a lumii nu apare închisă in ea însăși, ci desclusà transcen- 
dentului, cu toate consecințele care decurg de aici. după cum von 
vedea mai jos. 

Această coeziune a întregii creații în Hristos a fost strălucit pu- 
să în evidență de sfântul Maxim Mânurisitorul, sub două aspecte: 
Pip p cies Ai lul Ama cl Mai vil 

că 


În gândirea sfântului Maxim, Logosul divin este așadar centru de 
diversificare si de unificare a rațiunilar tuturor lucrurilor văzute si 
nevăzute. Dacă universul Văzut si nevăzut își păstrează coeziunea. 
aceasta se datorează legăturii dinamice între Lagos şi creație, prin 
lucrarea Duhului Sfânt, după bunăvoința Tatălui, 


1 CE sfântul Atanasie cel Mare, Cuvdnt împotriva elinitor. în PSB 15. 
FIEIMBOR, 1987, p.35. 

M ies | Maxim Märturisitorul, ^nbigua, în PSB, vol. 80, EIBMBOR. 1983, 
$ 
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Sfăntul Maxim Mărturisitorul suprinde, de asemenea. pe lângă 
legătura verticală a creaţiei cu Logosul divin, gi perspectiva istorică 
sau orizontală a prezenței Logosului în creaţie. 


În cuprinsul textelor de mai sus, sfântul Maxim punc in relief 


siunea profetică a Bisericii în istorie, Pentru a înțelege valoarea c 


tributar unei astfel de concepții, atunci când declara că de la natură 
unii sunt destinat să fie stăpâni și alții sclavi. În concepția pan- 


dem, Raspuesuri cdre Talasie, in Filocola, vol. 3, Tipografia Arkidiece- 
zamk, Sibiu. 1948, p. 69. 
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teistä, omul era destinat să se scufunde si să se depersonalizeze în 
masa anonimă a Marelui Tot. 

Lucurile se prezintă cu totul altfel în creștinism, pentru că Hris- 
tos a schimbat modul în care era conceput de cei vechi sensul 
istoriei şi destinul omenirii. Prin întreaga sa operă, prin intrupare, 
jertfă şi inviere, prin înălțare şi prin şederea la dreapta Tatălui, pe 
scaunul slavci cereşti, cu umanitatea sa perfect. îndumnezcită, 
Hristos a transformat concepția despre istoria ciclică a lumii în 
istorie liniară 

Lumea şi omul nu mai sunt destinaţi să se scafunde în realitatea 
impersonalá a Marelui Tot; creația este chemată spre împlinirea 
ultimă, ca cer nou şi pământ nou, la sfărșitul veacurilor, în comu- 
niunca desăvârşită si personală a Sfintei Treimi, când Dumnezeu 
va fi totul in toate. Cerul şi pământul, create de Dumnezeu la in- 
coputul vremii, după cuvântul Genezei, sunt menite så devină cer 
mou si pământ nou, la sfârșitul vremii, în lisus Hristos. În virtutea 
lucrării sinergice între Hristos şi Biserică, care începe aici şi se in- 
cheie dincolo, lumea a încetat să mai rămână incremenità în struc- 
turi sociale neschimbate de milenii. 

Se poate spune de aceea, cu deplină indreptățire, că tocmai 
creştinismul, Biserica lui Hristos, reprezintă factorul progresului 
istorie pe care îl constatàm astăzi, tocmai pentru cà, deși prezentă 


P là, contemporană — care 
au contribuit fiecare, in felul ei, la progresul lumii in care trăim. De 
la sclavagism s-a ajuns la democrație şi de la sclavul lipsit de orice 
drepturi s-a ajuns la drepturile omului. Dar realizarea omului desă- 
vârit nu ine de această evoluție istorică. 

Dacă Biserica s-ar moderniza (in sensul în care vor acuzatarii 
săi, de abandonare a propriilor sale criterii), ar insemna să se scu- 
unde ín materialitatea acestei lumi şi să piardă sensul istoriei, de 
asemenea posibilitatea de a zámisli şi astăzi omul desăvârşit, care 
rămâne idealul oricărei societăți. Rolul Bisericii nu este cel de a sta 
la urma societății, ci de a fi lumină a lumii. în Hristos, 

ki Desigur, istoria lumii nu se va incheia cu epoca în care trăim: 
până la sfârșitul vremii, până la cerul nou sí păraăntul nou al Apo- 
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calipsei vor exista si alte epoci. Dar mu trebuie să ne îechipuim că 
evoluția omeniri va fi necesar un progres ascendent. Hristos ne-a 
avertizat că, pe măsura ce lumea inainteazà spre transfigurarea cs- 
hatoloeicá, se va înteți lupta dintre forțele intunericului si ale lumi- 
ii. că iubirea se va impuţina, iar ura và spori, că vom avea neca- 
zun in lame si că mulți vor rătăci de la dreapta credință 

Există chiar astăzi o civilizație care nu se mai consideră cre- 


cununa cu cerul şi pământul nou al Logosului Biruitor, care va veni 
la sfărșitul veacurilor, în strălucirea slavei sale, inviindu-i pe toți gt 
vansfigurând lumea. 

Hristos nu ne-a lăsat să fim dominați de o viziune pesimistă a 
istonci, ci ne-a îndemnat să nu ne pierdem curajul, fiindcă el a 
biruit lumea. Într-o lume în care omul a rămas fără rădăcini pà- 
mânteşti şi cereşti, misiunea Bisericii nu este cea de a se orienta 
numai câtre cer, uitând de pământ, şi mici numai câtre pământ, 
witànd de cer, ci în egală măsură cátre cerul și pământul nedes- 
părţite, în Împărăţia lui Dumnezeu. 

Umi dintre credincioşii ortodocși vor să fie ucenicii sfântului 
Grigorie Palama, punând accentul pe dimensiunea verticală sau 
spirituală a viet în Hristos. im timp ce alţii vor să fie ucenicii 
sfânnului Nicolae Cabasila, preocupându-se mai mult de dimensiu- 
nea orizontală sau istorică a urmării lui Hristos. 

În realitate, trebuie să rămânem ucenici ai celor doi Părinţi. 
pentru că viaţa în Hristos şi urmarea lui Hristos sunt căile transfi- 
urării noastre personale si a mediului social, si numai astfel putem 
înainta, în Hristos, spre comuniunea de viaţă veșnică a Sfintei 
Treimi şi spre realitatea eshatologică a cerului și a pământului nou. 
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După cuvântul sfântului Maxim Mărturisitorul, Hristos este in- 
ceputul, mijlocul și sfârșitul veacurilor; prin Hristos, sfârşitul vea- 
curilor a ajuns la noi. lar acesta înseamnă că Biserica este spațiul 
teandric in care credincioşii fac experienţa anticipată a lumii noi, a 
transfigurării şi comuniuinii, care va deveni realitate deplin mani- 
festată la venirea din urmă a Domnului. 


Într-o lume dezorientatá, a omului care a rămas fără rădăcini, bi- 
necuvânatarea (reimicà a Împărăției lui Dumnezeu, de la începutul 
liturghiei Bisericii, trebuie să trezească în noi conștiința dimen- 
siunii eshatologice a misiunii Bisericii, pentru ca Biserica. trecând 
cu credincioşii ei prin orânduirile și tipurile de civilizație create de 
această lume, să nu rămână prizonicra vreuneia din ele. ei să ina- 
inteze, cu toată creația, spre (inta ultimă, Împărăţia lui Dumnezeu. 
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